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D Ě J I N Y   Č E S K Ý C H   Z E M Í   II.

se zvláštním přihlédnutím

k u   P r a z e

něco 1999

(dokončeno 2005)

jen pro vnitřní potřebu,

nepoužívat zevně


část druhá

habsburská okupace


Předmluva


Pokud jsem se v předmluvě prvního dílu zmiňoval o Františkovi Palackém, kterého i Ernest Denis považuje za příliš opatrnického, teď se zmíním právě o Denisovi. Denis byl odvážnější, byl dokonce prvním historikem, který souhrnně zpracoval pobělohorské období v Čechách.

Denis popisuje dobu, které je věnován tento díl, zhruba na dvou a půl tisíci stranách. Číst jeho Konec samostatnosti české je však úmorné nejen z důvodu rozsahu. Denis psal své knihy ve Francii ještě před tamní odlukou státu a církve, a tak i on musel být opatrný.

Ačkoli Denis pocházel z tradičně „kacířské“ jižní Francie, ze staré hugenotské rodiny, jeho předkové patřili ke kamisardům, jeho dědeček a babička byli málem zavražděni za roajalistického bílého teroru po roce 1815, a on sám byl kalvínského vyznání, na jeho způsobu psaní se to moc neprojevuje.

 A tak devadesát procent jeho textu tvoří prořímské a prohabsburské, v lepším případě bezobsažné fráze, mezi kterými se teprve skrývá skutečné sdělení. Na první pohled Denis píše jenom o tom, jak ti Češi byli hrozní, a mezi tím je ukryta ona jedna desetina „...ale ono přece...“. Ve Francii mu toto kryptopsaní prošlo, u nás byl první náklad konfiskován a překladatel poslán pod biskupský dozor.

Jeho Čechy po Bílé hoře jsou již sice o něco odvážnější, ale ani v nich není zdaleka tak otevřený jako v jednom soukromém dopise, kde píše: „Mezi katany a mučedníky, mezi tyrany a obětmi mně není možno, abych zůstal nestranný.“

Těžko předpokládat, že by takto psané knihy mohly mít vliv na větší počet čtenářů, a už vůbec ne dnes.

A tak myslím, že je třeba jít opět o krok dál, jít „za Denise“, a popsat české dějiny stručně a přehledně, bez tendenční římsko-habsburské omáčky. Samozřejmě bez sebemenší naděje na vydání. Nakolik se mi to podařilo, posuďte sami.

...I v tomto dílu používám terminologii, kterou jsem používal v dílu prvním, snažím se nazývat věci pravými jmény.












Jan Kristek

Počátek habsburské okupace

Co vlastně byli Habsburkové zač?

Habsburská dynastická doktrína spočívala v potlačování individuality. Habsburství tedy můžeme přeložit jako neindividuálnost, deprivantství.

- Zde si můžeme připomenout pozdější fašismus, který byl samotným Mussolinim definován jako antiindividualistická idea.

Pokud se někomu zdají tato slova příliš silná, připomeňme si, jak si vedli Habsburkové v 16. století při vyvražďování domorodého obyvatelstva nově objevené Ameriky. Ony milióny Indiánů nevyvraždili nějací Španělé, ale Španělé pod habsburskou vládou.

Třicetiletá válka pak nebyla ničím jiným, než pokračováním tohoto vyvražďování na evropském kontinentě.

...A Habsburkové byli, kromě toho, že byli neindividuální, navíc ještě nadnárodní dynastií.

A co vlastně bylo Rakousko? Ernest Denis píše, že Rakousko vlastně ani nebylo státem, ale armádou. A armáda bez státu ... není to více méně synonymum teroristické organizace?

Patrně bude mnohým třeba vysvětlit výraz okupace. I pokud bychom uznali velmi spornou volbu Ferdinanda I., ten nejpozději roku 1547 králem být přestal. Co pak následovalo, bylo již jen pokračováním protiprávního stavu. Maxmilián II. byl přijat a korunován zcela v rozporu s dohodou, že Ferdinand nesmí žádat, aby byl jeho nástupce volen a korunován ještě za jeho života. Pokud uznáme, že byl roku 1562 Ferdinand ještě živý, musíme také uznat za neplatnou Maxmiliánovu korunovaci. Volba Rudolfa II. byla zase vázána na uznání České konfese. Svůj souhlas s Českou konfesí však Maxmilián ihned odvolal - odvolal tedy i Rudolfovu volbu. Na souhlas s Českou konfesí byly vázány i daně, které stavy Maxmiliánovi povolily, takže šlo navíc o krádež. A i v případě, že uznáme za krále v nouzi zvoleného Matyáše, ten se velmi brzy o královský mandát připravil tím, že protiprávně vnucoval na český trůn Ferdinanda Štýrského. A ten pak se svým heslem „koruna patří bojujícím za právo“ nemohl legálně získat vůbec žádnou korunu.

...O pobělohorské době, ve které nikdy nebyl ani zrušen válečný stav mezi Habsburky a Českými zeměmi, ani nemluvě.

Pokud srovnáme dobu Jagellonců s dobou Habsburků, můžeme rozdíl velmi zjednodušeně vyjádřit tak, že za Jagellonců šlechta nenechala Jagellonce vládnout, ačkoli byli králi, a za Habsburků šlechta nechala Habsburky vládnout, ačkoli králi nebyli.

(Problematické ovšem je i považování Jagellonců za krále. Jak víme, Vladislav roku 1483, po zmaření pokusu o krvavý skatolický převrat, na vládnutí v podstatě sám rezignoval a nechal vládnout šlechtu, a kdybychom měli být důslední, mohli bychom říci, že jeho mandát propadl již dříve pro nedodržování předvolebních slibů.)

V době Habsburků šlo ze strany šlechty, protože sama nedokázala postavit nikoho do čela, v podstatě o takovou hru, jako že Habsburkové jsou králi, a přitom každý věděl, že nejsou. Zkrátka a dobře: „Císařovy nové šaty“. Češi nikdy nejednali s Habsburky proto, že by Habsburkové byli českými králi, což nebyli, ale proto, že s nimi jednat naneštěstí museli, protože Habsburkové byli „císaři“, a tudíž měli moc.

 (Poté, co v Německu zvítězila reformace, v něm však římští „císaři“ v podstatě žádný vliv neměli - pak už měli Habsburkové vliv jenom v zemích, do kterých se „nacpali“. Pro tu dobu bývá výraz císař považován za nadnesený a doporučuje se spíše označení náčelník rakouského domu.)

...Jagellonce mohli Češi ignorovat, třebaže králi byli, protože moc neměli, Habsburky bylo těžké ignorovat, třebaže králi nebyli, protože moc měli. Rozhodně to nesouviselo s tím, že by byli habsburští vládci v něčem schopnější.

Zvláště zavádějící je dnes módní tvrzení, že habsburský centralizmus a totalitarizmus byl modernější než demokratičtější stavovské zřízení. Pokud se to tak někomu jeví dnes, nebylo tomu tak vždy. Před více než stoletím považoval Ernest Denis za moderní naopak stavovskou myšlenku národní samosprávy, kdežto v habsburských totalitárních centralistických snahách viděl krok zpět.

V roce 1515 uzavřel Vladislav Jagellonský s Maxmiliánem Habsburským smlouvu o vzájemném nástupnictví. Něco jako automatické nástupnictví samozřejmě neexistovalo - České země byly, jak bylo zvykem u Slovanů, ale také v Uhrách, královstvím s voleným panovníkem - a tak musel být, pokud chtěl českou korunu, arcikníže rakouský Ferdinand Habsburský (* 1503, syn Filipa Sličného a Johany Šílené), manžel Anny Jagellonské (* 1503, sestry Ludvíka Jagellonského), českým králem nejprve zvolen.

(...Takové dohody mezi dynastiemi, o něčem, co jim nepatřilo, měly asi stejnou váhu, jako když Havel chtěl, aby po něm nastoupila Albrightová.)

Někteří historici jsou přesvědčeni, že touto nástupnickou smlouvou Vladislav svému synovi Ludvíkovi podepsal rozsudek smrti. Ferdinand, třebaže by obrana před Turky měla být i v jeho zájmu, pak Ludvíka - svého švagra raději nechal bojovat samotného beznadějný boj proti turecké přesile, aby se on sám dostal na český a uherský trůn. O tom, že se Uhry nemohou bez zahraniční pomoci Turkům ubránit, psal ve svých zprávách i papežský agent - i když na druhou stranu právě on Ludvíka do války vmanévroval.

V té době již také neexistovalo automatické právo Habsburků kandidovat na český trůn, v případě jeho uprázdnění, jak s Habsburky dohodl roku 1364 Karel IV. Toto právo bylo úplně zrušeno roku 1462 císařem Fridrichem III. Ferdinand prý nejen nevěděl o zrušení této smlouvy, ale ani o tom, že se jednalo pouze o právo kandidovat. Zpočátku se proto Ferdinand domáhal českého královského titulu více méně jako výpalného. S tím samozřejmě narazil, a tak se musel o královskou korunu ucházet u voleb jako řadový kandidát.

Neměl dokonce ani automatické právo kandidovat, které by mohl uplatňovat na základě skutečnosti, že měl za ženu sestru posledního českého krále. Takové právo pro manžela královy dcery bylo vázáno na podmínku, že za něj bude provdána se souhlasem stavů, což nebyl jeho případ.

Jako důvod tohoto habsburského Drang nach Osten se uvádí, že Habsburkové milovali rytířské romány a chtěli se podle nich i chovat. Snili proto o křižáckém tažení proti Turkům, na které však neměli dost sil (a které by bylo také v rozporu s vatikánskou politikou), a tak si jako náhradní objekt našli České země.

Rakouští Habsburkové také neměli dost sil k tomu, aby rozšiřovali svá území směrem do Švýcarska a do Německa, a tak se jejich rakouské državy staly jakýmisi teroristickými základnami, sloužícími k útoku směrem na východ (i když v případě Českých zemí šlo zeměpisně o sever).

(Češi o spojenectví Vatikánu s Turky dobře věděli. Proto roku 1530 český sněm Ferdinandovi odmítl i peněžité příspěvky na válku s Turky s tím, že pokud vypraví svá vojska proti Turkům papež, vypraví je také. - Neměli nejmenší chuť oslabovat zemi tím, že by de facto připustili, aby Turci ve službách papeže bojovali proti Čechům.)

Ferdinand I. 1526-1564
Maxmilián II. 1564-1576                         

syn před.
Rudolf II. 1576-1611                           


syn před.
Matyáš 1611-1619                                


bratr před.

A tak byl Ferdinand I., tento zakladatel rakouského mocnářství, zvolen českým králem v roce 1526, ve zmanipulovaných, neregulérních volbách, pouze českou šlechtou a měšťany, po podplacení volitelů (prý pouze podle tradice) neobyčejně bohatou augšpurskou kupeckou rodinou Fuggerů, nebo přesněji řečeno fuggerovskou mafií. - Po Fuggerech se v Německu říkalo lichvě Fuggerei, byli zapleteni i do obchodu s odpustky a byty pronajímali s podmínkou, že se za ně bude nájemník každý den modlit.
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Na Dürerově Růžencové slavnosti je kromě papeže Julia II. a Maxmiliána I. Habsburského mezi přihlížejícími také jeden z rodiny Fuggerů. Už skutečnost, že se Fuggerové nechali „fotografovat“ s papežem, o lecčems svědčí

Fuggerové se tímto způsobem Habsburkům odvděčili za to, že byli krátce předtím císařem povýšeni do knížecího stavu.

Zdeněk Lev z Rožmitálu, nejvyšší purkrabí, měl dostat 50 000 zlatých přímo od Ferdinanda.

Pod vlivem úplatků volitelé snadno zapomněli na Ferdinandovy totalitární snahy v Rakousku, či na to, jak rok předtím, za selské války, Habsburkové vyvražďovali obyvatelstvo v Německu, a Ferdinand osobně v Tyrolsku.

Někdo považuje úplatky Fuggerů za mýtus. Bavoři však tehdy počítali, že budou muset svou kandidaturu podpořit úplatky ve výši přes 300 000 zlatých. O „obálkovou metodu“ se tedy jednalo. Proč by byl zvolen Ferdinand za méně, když jeho volba neskýtala jediné plus? A to nejen pro vnitřní politiku - pro vnější politiku už vůbec ne. ...Pro stavy by bylo výhodnější mít slabšího krále, a na mezinárodní scéně se naopak postavit na silnější stranu.

Na rozdíl od pozdější situace ve šmalkaldské válce by v protihabsburském bloku od počátku stály České země a Bavorsko (a také Francie), a Habsburkové za sebou tehdy ještě neměli jezuity, kteří ještě neexistovali, zlato z Incké říše, kterou ještě nedobyli, ani papeže, se kterým byli ve sporu. Kdyby se tehdy Habsburkové pokusili o vyvolání konfliktu, byli by s největší pravděpodobností smeteni.

...Můžeme dokonce říci, že právě obsazení Českých zemí Habsburkům umožnilo šmalkaldskou válku vést, podobně jako později teprve obsazení Československa umožnilo Hitlerovi vést druhou světovou.

Úvahy, že v případě volby Ferdinanda šlo o spiknutí blbců, kteří by se jinak neprosadili, a tímto způsobem si chtěli zajistit kariéru, protiřečí skutečnosti, že těsně před volbami došlo k velmi pochybné změně volebního řádu, která postavila méně významné šlechtice mimo hru, a Ferdinand byl „zvolen“ jen malou hrstkou těch nejvlivnějších.

Ferdinandova volba byla hned odmítnuta jako nelegální všemi vedlejšími zeměmi Koruny české - Moravou, Slezskem, Horní Lužicí a Dolní Lužicí, neboť ty nebyly k volbě vůbec přizvány.

Někdy se uvádí, že česká šlechta Ferdinanda lehkomyslně zvolila proto, že si myslela, že výsady, kterých se domohla za předchozí slabé vlády Jagellonců, ji plně chrání před královskou mocí a zvůlí. Pro nejednotnost šlechty však pro Ferdinanda nebylo příliš těžké své plány prosazovat.

Nešlo ale jen o výsady šlechty. Podle tehdejších zákonů, pokud král neplnil předvolební sliby, přestával být automaticky králem, a nikdo jej nemusel poslouchat. Po právní stránce byl král kdykoli odvolatelný. V praxi to bylo samozřejmě těžší.

Na kandidátovi z řad české šlechty se tehdy stavy nedokázaly shodnout, protože proti tehdejšímu nejbohatšímu šlechtici, luteránovi Vojtěchovi z Pernštejna, stál Zdeněk Lev z Rožmitálu, společně s dalšími skatolíky.

Jelikož Ferdinand nebyl zdejší, bylo roku 1527 zřízeno dvorním poštmistrem A. Taxisem pravidelné poštovní spojení mezi Prahou a Vídní. První budova pošty byla na Malé Straně, buď na Kampě, nebo podle jiných verzí na Malostranském náměstí.

Ferdinand zemi, hlavně města, od počátku neúměrně zatěžoval daněmi - proto se mu říkalo Bernibrant, a omezil práva měst a nižší šlechty. (Také toto odsávání peněz mělo za následek, že Čechy vstoupily do pozdějšího odboje roku 1547 oslabené.) 

Ale i vyšší šlechta, které Ferdinand zakázal svolávat sjezdy, si brzy stěžovala, že s ní zachází hůř než ona se svými poddanými, neboť ona svým poddaným právo shromažďovat se neupírá, kdežto on jí ano.

Roku 1528 Ferdinand zakázal i konání krajských sněmů - sněmíků, na kterých volila nižší šlechta své delegáty na zemské sněmy. V těchto krajských sněmech Ernest Denis spatřuje, jakožto v demokratickém prvku, zárodek života. Jeho potlačením byla otevřena cesta k habsburské totalitě.

I když některé Ferdinandovy kroky byly i pozitivní. Roku 1528 Ferdinand sesadil diktaturu Jana Paška z Vratu, který okupoval Staré a Nové Město a vyvražďoval a terorizoval stoupence reformace. - Nic mu nepomohlo ani to, že to byl právě on, kdo donutil Prahu a s ní i ostatní česká města hlasovat pro Ferdinandovu kandidaturu.

Zároveň však Ferdinand také zakázal svolávat schůze městských „velkých“ obcí. Měšťané tak byli zbaveni přímého vlivu na řízení města a možnosti kontroly městských rad.

Po sesazení Paška z Vratu také Ferdinand opět oddělil Staré a Nové Město (která byla deset let - 1518-1528 spojená) - zcela v duchu rozděl a panuj, a za jakýkoli pokus o jejich opětné sjednocení pohrozil vraždou a deprivantizací majetku.

Roku 1530 Ferdinand dokonce, když poznal, co je to zač, sesadil skatolíka Zdeňka Lva z Rožmitálu z úřadu nejvyššího purkrabího (za Ferdinandovy nepřítomnosti zastával Rožmitál funkci prozatímního správce).

Roku 1528 Ferdinand také vzal Šlikům stříbrné doly v Jáchymově (německy Joachimsthal, Jáchymovo údolí).

Jáchymov, kde se začalo stříbro těžit roku 1516, byl v té době nejbohatším evropským nalezištěm - těžba jenom v Jáchymově představovala 19 % evropské produkce. Šlikové zde v letech 1519-1520 začali razit novou minci, pro kterou se vžil název jáchymovské tolary. Ty se zde razily až do 19. století. Ze slova tolar vznikl i výraz dolar (Joachimsthal - Joachimsthaler - Thaler - tolar - dolar).

Pokus zavést roku 1534 novou daň - 3 1/3% DPH, „třicátkovou daň“, ztroskotal, a pro odpor musela být hned příští rok zrušena.

Třebaže se Ferdinand I. podílel již roku 1524 na přípravě rozsáhlého rektolizačního programu v Řezně, v Čechách proti neskatolíkům hned nevystoupil. Důvodem byl tehdejší konflikt mezi Habsburky a papežem. - Jeho bratr, císař Karel V., roku 1527 dokonce vyplenil Řím (Sacco di Roma).

Ostře začal proti neskatolíkům vystupovat až od poloviny 30. let, kdy byl již Karel s papežem zase zadobře (od 1530) a Ferdinand se stal říšským králem - Karlovým spoluvládcem (od 1531).

Poté, co roku 1530 Jednota bratrská upustila od zastaralých dogmat a vstoupila do ní řada šlechticů, odmítl ji uznat.

Roku 1539 Ferdinand přes protesty české šlechty povolil, pokud přímo nesvolal, sjezd říšských knížat, podporujících terorizmus, v Plzni. Připravovaly se tam teroristické akce proti Šmalkaldskému spolku.

V letech 1542-1543 pak Ferdinand zabránil pokusu o reformu utrakvismu (kterou podporoval mimo jiné Jan z Pernštejna). Také při té příležitosti sesadil všechny pražské konšely, kteří sympatizovali s luteránstvím. To mu tenkrát moc nevyšlo, protože Staré a Nové Město mu pak odmítly půjčit děla do války proti Turkům, a tak musel sesazené konšely zase dosadit zpět.

Nějakým Ferdinandovým protireformačním excesům v této době však zřejmě bránila také jeho žena Anna Jagellonská, která se Čechů velmi zastávala. - Ještě na smrtelné posteli, když v lednu 1547 umírala po porodu patnáctého dítěte, vymohla milost pro účastníky odboje z roku 1546.

Po potlačení odboje roku 1547 a vyplenění Čech ustanovil Ferdinand I. v Čechách jako místodržitele svého oblíbeného syna Ferdinanda Tyrolského (* 1529, + 1595, jako místodržitel sídlil na Pražském hradě) a dal mu nejpřísnější rozkazy proti Jednotě bratrské. V tom však Ferdinanda Tyrolského zase mírnila jeho milenka Filipina Welserová (* 1527, + 1580), která bydlela na Křivoklátě, kde byli představitelé Jednoty bratrské, Augusta a Bílek vězněni. (Na Křivoklátě bydlela od roku 1560.)

(Welserové byl velmi bohatý augšpurský kupecký rod. V letech 1528-1548 jim patřil Caracas s okolím, tedy zhruba Venezuela. Venezuela znamená Malé Benátky.)

Války proti německým protestantským knížatům nedopadly pro Habsburky dobře, a roku 1555 museli Habsburkové přistoupit na augšpurský náboženský smír (Augsburg), ve kterém museli přistoupit na tolerování protestantismu, byť pouze na územích spadajících pod protestantskou vrchnost, na podkladě zásady „jaká vláda, takové náboženství“ (která v té době téměř znamenala „jaký vládce, taková sexuální orientace poddaných“).

Pro císaře Karla to byla taková osobní prohra, že raději odstoupil a odešel do kláštera. Ferdinand (augšpurský smír prý byl jeho dílem) se snažil rychle si udobřit papeže.

V roce 1541 byli sněmem z Prahy a z Českého království vypovězeni Židé, pod záminkou špionáže pro Turky. Přesto mnozí neodešli. Roku 1551 pak byl, jelikož se jejich spolupráce s Turky neprokázala, jejich pobyt Ferdinandem I. „legalizován“ - s tím, že musí nosit žluté označení (žluté kolečko na levé straně oděvu).

Roku 1557 chtěl Ferdinand Židy opět vypovědět - a opět z toho sešlo. Ferdinand však nařídil všem pražským Židům povinnou každotýdenní návštěvu jezuitských kázání. Pak na ně byl ještě sveden požár Malé Strany roku 1561. (Že by ho založili z návodu jezuitů?)

Roku 1554 pak sněm vypověděl, kvůli špionáži ve prospěch Turků, cikány. V tomto případě je podezření pravděpodobnější, neboť cikání do Evropy s Turky přišli, a to z Indie, která byla okupována muslimy ve stejný rok jako České země Habsburky - roku 1526. Cikáni tehdy odešli do západní Evropy, hlavně do Francie, kde jim začali říkat, protože přišli z Čech, Bohémie, bohémové.

Již roku 1554 se Ferdinand pokusil o vyhnání všech kněží, kteří neměli římské „svěcení“, z celého království. (V menším se o to pokoušel již v předchozích dvou letech.) Akce nebyla příliš úspěšná.

Roku 1556 byla na osobní žádost Ferdinanda I. do Čech uvedena jezuitská teroristická organizace (jejím centrem se stalo, od roku 1562, po opravě, Klementinum). Jezuité hned zahájili zuřivou propagandu a intriky. (Ignác z Loyoly psal Ferdinandovi I. a vnucoval se do Prahy už roku 1551).

V roce 1561 byl do Prahy, po 140 letech, kdy skatolictví v Čechách v podstatě neexistovalo, opět dosazen arcibiskup. K oficiálnímu obnovení arcibiskupství však došlo až o více než rok později, 26. září 1562.

Pro ilustraci skutečnosti, že se skatolictví nikdy nestalo kultem Čechů, si můžeme připomenout, že ačkoli utrakvistická konsistoř vedla své spisy česky, skatolická konsistoř vedla své spisy po celou dobu v latině nebo v němčině. A to i v době, kdy na našem území skoro žádní Němci nebyli, nebo v době, kdy byli v podstatě všichni Němci, kteří u nás byli, protestanty.

Roku 1562 Ferdinand také okupoval konsistoř utrakvistické církve a dosadil tam známého zrádce Mystopola, který kolaboroval s jezuity. Konsistoř již nikdy nebyla stavům vrácena, byla v podstatě všemi ignorována a postupně zaniká.

V tomto zběsilém nástupu proti neskatolíkům však musel Ferdinand I. nakonec polevit. Jeho synové Maxmilián a Karel totiž sympatizovali s protestantstvím. To sice nebylo nic nového, Ferdinand to věděl již dlouho, Maxmiliánovi vyhrožoval vyděděním, a zřejmě počítal jako s následníkem se svým druhorozeným synem Ferdinandem Tyrolským. Roku 1561 se však dozvěděl o jeho tajném a „nerovném“ sňatku s krásnou a vzdělanou Filipinou Welserovou, který Ferdinanda Tyrolského z nástupnictví vylučoval.

Když nemohl Ferdinand změnit svého syna a nástupce Maxmiliána (nástupcem byl zvolen roku 1562), pokusil se ještě na poslední chvíli změnit církev.

Snažil se na tridentském koncilu vymoci přijímání z kalicha, chtěl prosadit zrušení celibátu a zavedení bohoslužby v národním jazyce, také zrušení štolových (církevních správních) poplatků. Nakonec mu papež roku 1564 povolil jen přijímání z kalicha pro Čechy a Moravu a skoro všechny sousední země. (Přijímání podobojí bylo tehdy povoleno i pro Rakousko, Bavorsko a Uhry.)

I tak došlo k paradoxní situaci, kdy nový skatolický arcibiskup a jezuité museli v českých kostelech sloužit podobojí. Dodržoval to však jen první arcibiskup, Antonín Brus (správně prý Prus) z Mohelnice (1562-1580). Jeho nástupce, Martin Medek z Mohelnice, přijímání podobojí opět zakázal.

Je dobré si připomenout, že tato Ferdinandova skatolizační činnost nebyla snahou o nějaké sjednocení náboženství v jeho říši. Představa, že v té době byli ve střední Evropě všichni skatolíci, jen Češi byli „kacíři“, je zcela mylná.

V té době totiž již ve střední Evropě skatolíci v podstatě neexistovali. V habsburských državách, v rakouských zemích a v Uhrách, zcela zvítězilo protestantství. Pro celé Německo odhaduje benátský vyslanec roku 1558 počet skatolíků na sotva 10 %. Protestantskými nebyly jen i dnes protestantské severní kraje Německa, ale i jižní a západní země, později dobyté od skatolíků. V Polsku v té době nesoupeří skatolíci s „kacíři“, ale luteráni s kalvinisty. Protestantskými zeměmi byly i dnes skatolické Nizozemí a Švýcarsko. Ve Francii byla značná část obyvatelstva hugenoty. Protestantismus se rozmáhal i v Itálii a ve Španělsku. Nemluvě o zemích, které jsou protestantské dosud.

Vnucování skatolického kultu tedy bylo snahou o „plošnou výměnu náboženství“ naprosté většiny obyvatel. O plošné vyhlazení protestantství - křesťanství a jeho nahrazení římským kultem.

V případě Čechů šlo navíc o vnucování zcela cizího kultu, který oni ani jejich předci nikdy v minulosti nepřijali.

Podle svědectví Maxmiliánova kazatele Pfausera Ferdinand vykřikoval, že chce raději být zatracen s papežem, než spasen s Lutherem. ...Stalo se.

Vliv jezuitských teroristů v Českých zemích zpočátku, přes veškerou jejich usilovnou snahu, nebyl příliš velký.

V předbělohorské době bylo v Českých zemích velmi rozvinuté školství, které nebylo pod správou církve. Jezuité se proto omezili jen na vyučování teologie, na praní mozků, a na ostatní obory rezignovali. Rozhodně tedy nepřispěli k nějakému růstu vzdělanosti - ale právě naopak. Jejich „pedagogická činnost“ ostatně spočívala hlavně v pálení neskatolických knih na nádvoří Klementina. ...A Řím jim v jejich snahách o „růst vzdělanosti“ napomáhal například svými vehementními protesty proti pozdější Maxmiliánově podpoře pražské university.

Na jezuitská kázání v italském jazyce chodili v Praze v podstatě pouze příslušníci italské komunity (Vlašská ulice), italští stavitelé a kameníci, vesměs průměrní a podprůměrní, kteří do Prahy přišli po velkém požáru Malé Strany, Hradčan a Pražského hradu roku 1541 (při kterém shořely i zemské desky - archiv).

S těmito italskými stavebními dělníky přišel do Čech také organizovaný zločin (a s ním výrazy bandita, bambitka). - Také podobně, jako v poslední době přišla s ukrajinskými stavebními dělníky i ukrajinská mafie.

Jezuité se ani nepokoušeli strhnout na svou stranu masy věřících. Usilovali o to, získat spolupracovníky z řad skatolické šlechty. Ale ani v tom neměli u tehdejší generace vlažných (a tedy ne dostatečně teplých) skatolíků úspěch. Museli počkat, až si vychovají novou generaci fanatických a jim zcela oddaných skatolíků.

K tridentskému koncilu, který se konal v letech 1545-1563, je třeba říci, že jeho cílem bylo vypracovat strategii na potlačení reformace, a tedy renesance, humanismu a veškerých náznaků duchovních projevů. Samozřejmě, že církev vystupovala proti reformaci a proti renesanci již dřív, ale zde byl naplánován frontální útok.

Na tomto koncilu bylo vymyšleno baroko - byla předepsána výzdoba kostelů, sestávající ze samého zlata a třpytivých cetek, aby do nich byli nalákáni jednodušší jedinci, podobně jako dnes na pouť.

Také bylo nařízeno, že svatí smějí být zobrazováni pouze mrtví nebo při umírání - téměř bylo předepsáno, kolik krve musí na obrazech být. Šlo o „uměleckou“ obdobu římských gladiátorských zápasů - známého hesla „chléb a hry“ (případně dnešních akčních filmů a počítačových her). ...Jen s tím rozdílem, že s chlebem se římská církev při přijímání rozhodně nepředala.

Také byl vypracován tridentský index zakázaných knih. Dat jeho vzniku se uvádí několik, neboť byl několikrát doplňován.

V zajištění tohoto plánu ze strany světské moci římská církev počítala s pomocí skatolické habsburské dynastie.

Když nastoupil na český trůn roku 1564 Maxmilián II. (na českém trůně jako Maxmilián I., * 1527), opět jmenoval místodržitelem Ferdinanda Tyrolského. Místodržitelský úřad zastával Ferdinand až do roku 1567, kdy opustil Prahu.

Po nástupu na trůn sice Maxmilián protireformační tažení příliš zběsile nepodporoval, ve vleku habsburské skatolické politiky však byl. A nejen té. Doby, kdy se raději nedal korunovat na uherského krále, aby přitom nemusel přijímat pod jednou, nebo kdy chtěl dokonce utéci do ciziny (kolem roku 1560), byly pryč. Od roku 1562 poslouchal i papeže. Protestantství měl podle všeho pouze jako „koníčka“.

V roce 1567 byla na žádost luteránských stavů Maxmiliánem II. zrušena kompaktáta. Cílem luteránů bylo zajistit, aby kompaktát nemohlo být použito právě proti nim. Povolit luteránské - augšpurské vyznání ale odmítal.

Roku 1575 předložily stavy císaři Maxmiliánovi II. na zemském sněmu ke schválení Českou konfesi - společné vyznání víry Jednoty bratrské a luteránů, jako podmínku pro přijetí Maxmiliánova nástupce Rudolfa.

Česká konfese měla zajistit svobodu Jednotě bratrské, luteránům a novoutrakvistům. Byla vypracována širším kolektivem na Malostranské radnici.

(Inspirací k České konfesi bylo podobné společné protestantské vyznání, na kterém se shodli roku 1570 v Polsku.)

Maxmilián pouze ústně přislíbil Českou konfesi respektovat, odmítl ji však písemně potvrdit, a navíc ji zakázal vytisknout. Hned na to, jakmile přejel hranice, svůj slib odvolal, a dokonce vydal dva mandáty, první zakazující Jednotu bratrskou, druhý zakazující protestantství ve městech.

Česká šlechta by v jednání o Českou konfesi lepšího výsledku asi stejně nedosáhla. Nicméně je výmluvné, jakým způsobem se i za této situace starala o své partikulární zájmy. - Na sněmu roku 1575 vymohla utužení nevolnictví, což vedlo k velkým vzpourám na Příbramsku a Rožmitálsku.

Říká se, že Maxmilián prý přes svou nejednoznačnou politiku zůstal vnitřně protestantem. Alespoň se, když roku 1576 umíral, na smrtelném loži nenechal vyzpovídat a odmítl poslední pomazání.
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Třebaže místodržitelský letohrádek ve Stromovce již za místodržitele Ferdinanda Tyrolského stál,  nazván po něm nebyl - byl tak nazýván až po roce 1849 - a on sám na něm asi moc nepobýval, vzhledem k tomu, že si postavil vlastní letohrádek Hvězdu, a mnoho času trávil s Filipinou Welserovou na Březnici a na Křivoklátě.

Při jeho pohřbu v Praze pak došlo k velké panice. Lidé se rozprchli, protože se rozšířila zpráva, že se chystá vyvražďování neskatolíků, podobné „bartolomějské noci“, ke které došlo nedávno - před čtyřmi lety ve Francii. V tehdejší atmosféře takovou zprávu nikdo nepovažoval za nepravděpodobnou. Vždyť už na sněmu roku 1575 panovalo velké napětí a skatolíci na něm vyzývali k teroru.

---

1519-1556 Karel V., vnuk Maxmiliána I., říšským králem. Po korunovaci v Cáchách se hned tituloval císařem. Císařem byl korunován až roku 1530. Byla to poslední korunovace císaře papežem. Později již toto potvrzování císařů papežem nebylo třeba, neboť císaři byli poslušní a úslužní Habsburkové.

...Krátce po své korunovaci, roku 1532, Karel V. vydal zákony proti „čarodějnictví“.

1529 obléhání Vídně Turky

1530 augšpurská konfese Filipa Melachtona (německé luteránství)

1531 Ferdinand I. říšským králem (jako spoluvladař císaře). Od roku 1556, po odstoupení Karla V., vládl samostatně. Císařem byl prohlášen až po dvou letech, roku 1558, protože Karel chtěl dát císařskou korunu svému synovi Filipovi II. Roku 1560 byl Ferdinand uznán zvoleným císařem i papežem.

1531 vznikl Šmalkaldský spolek, spolek německých protestantských knížat a měst na obranu reformace

1534 byla reformována Anglie. Buržoazii však anglikánská církev neuspokojovala, a tak se v Anglii brzy šířilo materialističtější kalvínství - puritánství.

1536 vítězství reformace v Dánsku, 1537 v Norsku. Ve Švédsku byla církev vyvlastněna již roku 1526.

1540 byla papežem potvrzena jezuitská teroristická organizace, založená roku 1534 vojákem Ignácem z Loyoly

1541 založil Jan Kalvín v Ženevě reformní církev. Kalvín však měl silný vliv na vývoj reformace již od roku 1536.

1541 Turci obsadili Budín, vznikl pašalík budínský. Prešpurk (Bratislava) se stal hlavním městem Uher a byl jím až do roku 1784.

1542 byla v Římě založena nová inkvizice - nejvyšší tribunál „Santo Ufficio“, kterému byla podřízena i cenzura knih - bez svolení inkvizitorů nesměla být vytištěna žádná kniha

1553-1558 Marie Tudorovna (Krvavá Marie, Bloody Mary, někdy zvaná také Krvelačná) v Anglii. Byla to fanatická skatolička, která se marně pokoušela o násilnou skatolizaci Anglie. Jen za poslední tři roky nechala zavraždit 300 protestantů. Vzala si španělského Habsburka Filipa II., který byl „spíše katolík než král“ (protestanty byl nazýván démon jihu, ve skutečnosti trpěl těžkou schizofrenií).

1558-1603 Alžběta Tudorovna královnou v Anglii; upevnění královské moci a reformace

1560 dokončení reformace ve Skotsku

1564-1576 Maxmilián II. říšským králem a císařem

1571 vítězství španělského a benátského loďstva nad Turky v zálivu Lepanto

1572 bartolomějský masakr, povraždění asi 3000 hugenotů (francouzských kalvínů) jen první den v Paříži, kde se sešli při příležitosti sňatku svého vůdce Jindřicha Navarrského (pozdějšího krále Jindřicha IV.) se sestrou francouzského krále

Masakr ve skutečnosti trval několik dní - nešlo o „noc“ - a celkem bylo ve Francii povražděno asi 70 000 lidí.

Protihabsburský odboj v roce 1547

Habsburkové, byť v této době ne vždy, stáli na straně Vatikánu proti reformaci. V letech 1546-1547 proto Habsburkové vedli válku proti Šmalkaldskému spolku protestantských knížat a měst. Tato válka byla Habsburkům umožněna tím, že Turci tehdy bojovali s Peršany, a tak uzavřeli s Ferdinandem roku 1545 příměří a roku 1547 i mír.

Válka probíhala také současně s tridentským koncilem. „Zatímco italští a španělští biskupové táhli do Tridentu, italští a španělští žoldáci táhli přes Alpy dobývat Německo.“

Roku 1546 svolal Ferdinand zemskou hotovost (do Kadaně). Chtěl české vojáky do této „šmalkaldské války“ proti protestantům, konkrétně přímo proti hlavě protestantů, saskému kurfiřtovi. Šlechtou a městy byl jeho rozkaz více méně sabotován. Tažení se po záměrném zdržování účastnila jen část vojska. Například pražští vojáci odmítli překročit hranice a vrátili se domů. Boleslavský kraj vůbec odmítl vypravit své lidi.

V roce 1547 Ferdinand opět svolal zemskou hotovost (do Litoměřic), pod hrozbou zavraždění a deprivantizace majetku těch, kdo se nedostaví. Převážná většina měst a šlechty účast rovnou odmítla, neboť vyslat vojsko do zahraničí bez souhlasu sněmu bylo v Čechách podle tehdejší ústavy protizákonné. Ferdinand tedy hrubě porušil zákon a i formálně přestal být králem a nadále už byl jenom a pouze zločincem.

(I když je samozřejmě otázkou, jestli králem přestal být až v roce 1547, kdy to tak chápali skoro všichni, nebo v předchozím roce, kdy se dopustil stejného zločinu, jen v menší míře, nebo v roce 1541 za zfalšování zemských desek, nebo ještě dříve.)

Stavy se tedy vzbouřily proti Ferdinandově kriminalitě, na sjezdu v Praze uzavřely na obranu proti Ferdinandovi brannou dohodu, a svolaly zemskou hotovost.

Pomoc jim nabídl saský kurfiřt Jan Fridrich. České stavy však nebyly schopny rozhodného jednání. Nebyly připraveny na nějakou koordinovanou mezinárodní akci. Odboj roku 1547 byl právě jen vzpourou proti Ferdinandově kriminalitě a nic víc. Když pak kurfiřt potřeboval sám pomoc, české stavy se mu ji neodvážily poslat. Saské oddíly, které marně čekaly u Jáchymova, aby se spojily s českým vojskem, proto nedorazily včas na bojiště, a Jan Fridrich byl v bitvě u Mühlberku poražen a zajat.

...České stavy nebyly schopny se spojit se Šmalkaldským spolkem, a tak došlo postupně k porážce obou.

Odboj byl potlačen, Praha dobyta. Staré a Nové Město sice zprvu útok habsburských teroristů odrazilo, po týdnu se však Pražané vzdali.

Teroristé vzali jako rukojmí 500 měšťanů a vydírali. Ferdinand nechal na Hradčanském náměstí „pro výstrahu“, po předchozím mučení, zavraždit čtyři účastníky - dva měšťany a dva zemany. Další pak byli mučeni a vyhnáni. Mnozí byli také vězněni.

Nejhorší důsledky měla porážka odboje pro královská města. Ferdinand totiž v podstatě úplně zlikvidoval městský stav. Byla zrušena městská samospráva, dosazeni královští hejtmani (ti pouze v pražských městech) a rychtáři (rychtáři se opět stali královskými úředníky). Města byla zbavena všech práv, veškerého majetku a příjmů, byla odzbrojena, byly stanoveny věčné pokuty a daně (například byla stanovena spotřební daň na pivo na „věčné časy“), byly zrušeny cechy. Deprivantizován nebyl jen společný majetek měst, ale i veškerý soukromý majetek asi šesti set měšťanů.

Likvidace městského stavu vedla k úpadku měst a celé ekonomiky. Vedla k upevnění feudálních vztahů - hlavní ekonomickou formou se stal režijní feudální velkostatek. Majetek měst klesl po deprivantizacích na pouhou desetinu majetku země.

V Čechách bylo zakázáno i krajské uspořádání.

Ferdinand deprivantizacemi obohatil svou pokladnu - hlavně na úkor měst - podle jednoho údaje o 800 000 kop grošů. Brzy zjistil, že to bylo poněkud nedomyšlené, že něco takového města nemohou vůbec přežít, a tak jim postupně část majetku a privilegií vrátil. Přesto už se z toho města až do josefínských reforem hospodářsky nevzpamatovala.

(Samozřejmě také následkem druhé, ještě daleko brutálnější likvidace městského stavu po bitvě na Bílé hoře, Ferdinandem II.)

Podle jiného údaje bylo za  prodej deprivantizovaného majetku utrženo více než 12 miliónů zlatých. Jelikož majetek byl samozřejmě prodáván pod cenou Ferdinandovým oblíbencům, skutečný rozsah deprivantizace byl ještě daleko větší. (I když byl majetek prodáván postupně, aby jeho cena příliš neklesla. - Majetek deprivantizovaný roku 1547 byl rozprodáván ještě za Maxmiliána II. a Rudolfa II.)

Ferdinand také deprivantizoval majetek řady šlechticů, hlavně členů Jednoty bratrské. Byli to totiž hlavně členové Jednoty bratrské, kdo odboj organizoval (šest z osmi šlechtických členů výboru). „Soudní líčení“ se šlechtickými účastníky odboje tehdy řídil jeho syn Ferdinand Tyrolský.

Ferdinand na základě vykonstruovaných obvinění obvinil také všechny, kdo měli cínové doly, bez ohledu na to, jestli se odboje zúčastnili nebo nezúčastnili, a všechny cínové doly zabavil, aby měl monopol na cín. Není divu - česká těžba cínu tehdy představovala 69 % evropské produkce.

Ferdinand sice značně omezil práva šlechty, represe vůči šlechtě však nebyly zdaleka tak silné jako represe vůči městům, a tak šlechtu paradoxně posílil.

Nejlépe dopadla vysoká šlechta, neboť tu nepovažoval, pro její touhu po kariéře, kterou jí mohl uspokojit jenom on, za tolik nebezpečnou.

Šlechta si tak ještě více upevnila a dále rozvíjela svou představu o sobě jako o nějakých nadlidech, o jakési nadřazené rase, a stávala se stále více odtrženou od reality (vznikal u ní jakýsi „poslanecký syndrom“). Vzdalovala se jak svým poddaným, které znevolňovala, tak měšťanům, které se snažila zlikvidovat jakožto svou konkurenci. Nově vydávanými zákony byla města více a více znevýhodňována.

(Třeba v roce 1567 si šlechta vymohla další změnu berního systému v neprospěch měst. - Například byly zavedeny daně z měšťanských domů a poddanských usedlostí. Majetek šlechty zdaněn nebyl.)

Ferdinand také porušil všechny své předvolební sliby (čímž sám po právní stránce de facto uznal, že není králem) a samozřejmě opět vykřikoval o dědičné okupaci Českých zemí Habsburky.

(V tom smyslu nechal již po požáru na Pražském hradě v roce 1541 zfalšovat zemské desky, které tehdy shořely.)

A k tomu všemu byl nastolen policejní, špiclovský teror.

Biskup Jednoty bratrské Jan Augusta byl roku 1548 zatčen a dlouhou dobu vězněn a mučen, spolu s dalším představitelem jednoty, Jakubem Bílkem.

Napřed byli odvezeni do Prahy. Augustovi natřeli „kyčle“ smolou, zapálili, a kleštěmi pak trhali kusy hořícího masa. Také ho věšeli na hák hlavou dolů, s tělem zatíženým kameny. Neléčené rány zhnisaly a velmi špatně se hojily. Ferdinand posílal svým úředníkům rady, jak vězně mučit. Radil zbavit vězně úplně spánku, přivázat na jeden nebo dva dny na lavici s hlavou dolů a na pupek dávat velkého chrobáka pod ořechovou skořápkou, nebo dávat přepepřenou potravu bez nápoje.

Pak byli převezeni na Křivoklát, kde byli zprvu zavřeni dva roky potmě ve sklepě, každý zvlášť. Později se podmínky trochu zmírnily, Augusta ve vězení i psal, ale když se na to přišlo, všechny rukopisy mu zabavili.

Bílek byl puštěn roku 1561, Augusta roku 1564, byli tedy vězněni třináct a šestnáct let. (U Augusty následoval ještě rok domácího vězení.)

Ostatním členům Jednoty bratrské byla dána lhůta čtyř týdnů na vystěhování se ze země. Ti odešli na Moravu (hlavně do Ivančic, Prostějova a Přerova, které se od té doby staly hlavními bratrskými centry), do Polska a do Pruska.

Morava byla tehdy i v Německu považována za zemi, kde je největší svoboda svědomí na světě.

Roku 1547 byl v Olomouci zavražděn Jan Olivetský, tiskař Jednoty bratrské. Hned na to Ferdinand vydal všeobecný zákaz tisknout v Čechách knihy.

Ačkoli u nás bylo již roku 1526 jedenáct tiskařů, kteří tiskli česky, od Ferdinandova nástupu bylo takřka nemožné vydat knihu, která by se trochu odchylovala od tuctového braku. Knihy se musely vydávat v zahraničí a šířit v podstatě potají.

Od roku 1547 byl stanoven za tisk „trest“ čtvrcení, za šíření či jen neničení tiskovin rok těžkého vězení, což se v té době napůl rovnalo jisté smrti. I prodej zahraničních knih podléhal nejpřísnějšímu dozoru.

Ten byl od roku 1562 dán plně do rukou nově dosazeného skatolického arcibiskupa, který se stal cenzorem i dozorcem všech knihkupectví - v neskatolické zemi. Společně s jezuity, se kterými arcibiskup spolupracoval. Jezuité tak například cenzurovali bibli, kterou tiskl Melantrich.

Paradoxně tedy byla v době údajné renesance, která je považovaná za dobu vzdělanosti - a sto let po vynálezu knihtisku - všechna naše literatura rukopisná. Výhodu knihtisku, který knihy zlevňoval asi pětinásobně, nebylo možno využít.

...Tím byl dán mimo jiné nerovný přístup i ke vzdělání, který opět zvýhodňoval šlechtu.

Doba Rudolfa II.

Po Maxmiliánově smrti, roku 1576, nastoupil na český, uherský i říšský (císařský) trůn jeho syn Rudolf II. (* 1552 ve Vídni), který však byl na rozdíl od něj fanatickým skatolíkem.

Roku 1583 přesídlil Rudolf II. do Prahy, která se tak stala nejen opět hlavním městem říše, ale i  střediskem uměleckého a vědeckého života monarchie.

Důvod, proč si Rudolf vybral Prahu, byl velice prozaický. Jelikož byl vychován ve Španělsku, byly mu Vídeň a Praha stejně cizí, a tak náhodou padla volba na Prahu.

(...Také není třeba sdílet ony lítostivé řeči, které nacházíme skoro ve všech knihách o české historii, o tom jak, protože jiní habsburští panovníci v Praze nesídlili, Čechy upadaly na úroveň provincie. V případě Habsburků bylo rozhodně lepší být provincií, než být jedním z center Osy zla.)

Rudolf, označovaný jako „vzdělaný diletant bez tvůrčích schopností“ (i když dnes se má spíše za to, že ani vzdělaný moc nebyl), podporoval vědy a umění a na svém dvoře hostil významné umělce a učence (byli to například astronomové Tycho de Brahe a Johannes Kepler), ale také podvodníky.

(Tato Rudolfova záliba v celebritách trochu připomíná pozdější Havlovu mánii, „nechat se vyfotit“ se všemi slavnými osobami.)

Rudolf shromáždil rozsáhlé sbírky uměleckých děl, přírodnin a kuriozit (tzv. Rudolfínské sbírky). Z této sbírky pocházejí i kosterní zbytky a obraz dronte (dodo) mauricijského (blbouna nejapného), uložené v Národním muzeu.

Skutečnost, že právě v době, kdy byl v Římě (kterému Rudolf jinak bezvýhradně podléhal) vražděn na hranici Giordano Bruno, Rudolf hostil Keplera, je značně schizofrenní, ale lze ji vysvětlit Rudolfovou duševní chorobou. (Giordano Bruno byl předtím také, v roce 1588, u Rudolfa v Praze).

Na panovnickém dvoře se však zabydleli také papežští a španělští poradci, kteří řídili Rudolfovu skatolizační politiku.

Již roku 1581 byl do utrakvistické konsistoře dosazen administrátor, který, byť neoficiálně, přestoupil na skatolictví, a utrakvističtí kněží byli nahrazováni skatolickými. O dva roky později byl skatolíky synovec tohoto administrátora dosazen jako opat Emauzského kláštera. V klášteře dal do svatováclavské kaple vinný lis a z kláštera udělal hospodu. Po něm následoval jako opat další tajný skatolík, proti kterému se věřící jeho farnosti vzbouřili, a tak musel uprchnout.

(Takováto infiltrace a vydávání se skatolíků za utrakvisty byly od příchodu jezuitů velmi časté.)

Již roku 1581 byl také v Olomouci zřízen papežský seminář (Collegium nordicum) pro kolaboranty z pravoslavných zemí severní a východní Evropy, kteří pak měli působit jako „misionáři“ ve svých původních vlastech.

Roku 1581 již také Češi platí na obranu proti Turkům víc než ostatní země Koruny české. - Nepřímého použití Turků proti Čechům tak tedy bylo dosaženo.

V roce 1584 byly v Praze, jako jeden z prvních kroků skatolizace Čech, dosazeny městské rady složené pouze ze skatolíků a staroutrakvistů. V pozadí této změny byl císařův papežský poradce. Někdy se říká, že tohoto roku Rudolf vyhlásil válku neskatolíkům. Pro jeho liknavost však zatím vyzněla více méně do vytracena.

Roku 1584 došlo také k zavedení gregoriánského kalendáře, ve kterém byl při té příležitosti zrušen svátek mistra Jana Husa. Od roku 1588 sice byly kalendáře s Husovým svátkem opět tištěny, od roku 1603 však byl z rozkazu nejvyššího kancléře Zdeňka z Lobkovic nejen zakázán jejich tisk, ale pražští kněží byli na ten den každý rok zavíráni na Pražském hradě, aby nemohli kázat.

V roce 1594 byly navíc skatolizační snahy poněkud zbrzděny, když se Jiří z Lobkovic, hlavní opora fanatické skatolizační politiky (založil v Chomutově teroristické výcvikové středisko pro jezuity, se kterými v roce 1590 vyvražďoval chomutovské obyvatelstvo), pokusil strhnout na sebe veškerou moc. Rudolf jej odsoudil k propadnutí všeho majetku a doživotnímu vězení (to skončilo, jak mělo, patrně s dopomocí, roku 1607).

Roku 1599 pak došlo, opět s pomocí papežského poradce, ke skatolickému převratu. Do všech zemských úřadů byli dosazeni (na „radu“ papežského poradce, který dal jmenovací listiny podepsat, v této věci přece jen trochu opatrnému Rudolfovi, když ten zrovna nebyl při smyslech) fanatičtí skatolíci, v čele se Zdeňkem z Lobkovic. Podobně i do pražských městských rad. Šlo o onu novou, jezuity odchovanou generaci, kterou Jáchym Ondřej Šlik nazýval „jezuitská pacholátka“. (Na Moravě bylo obsazeno několik míst již v roce 1598.)

Nešlo však o - jak by mohl člověk v protestantské zemi čekat - nahrazení protestantů skatolíky. Skoro všechny úřady byly obsazeny skatolíky už dříve. Šlo tedy o nahrazení skatolíků skatolíky. Na rozdíl od dřívější kariéristické „staré školy“, „koryfejů“ - korytejů typu Viléma z Rožmberka, ale tentokrát šlo o zombie typu „Lobkoviců, Martiniců a Slavatů ... a Dietrichštejnů“, s jezuity vypranými mozky, pouhá jezuitská média, bez nejmenší stopy lidství a individuality.

Výsledkem byl mimo jiné růst zločinnosti.

Ihned, jak fanatičtí skatolíci získali mocenské pozice, začali s tažením proti neskatolíkům. Na panstvích panovníka, církve a některých skatolických vrchností se prováděla násilná skatolizace podle zásady „jaký pán, taková sexuální orientace“, třebaže tato zásada u nás nikdy oficiálně neplatila.

Probíhalo mnoho politických procesů, zejména typicky havlovské procesy pro urážku hlavy státu, byli perzekuováni členové Jednoty bratrské.

(Kuriózní byl pokus o justiční vraždu Karla staršího ze Žerotína, při kterém se Žerotín dokázal obhájit a „soudce“, kardinálova bratra Zikmunda z Dietrichštejna, z toho ranila mrtvice.)

Těžkých zločinů na obyvatelstvu se dopouštěli například Martinic ve Smečně nebo Jáchym Oldřich z Hradce, navedený jezuity, v Jindřichové Hradci (v Jindřichově Hradci byla také kolej jezuitských teroristů) a mnozí další. Na Moravě například již od roku 1575 podobně řádil Adam z Dietrichštejna, který okupoval Mikulovské panství. Roku 1602 Rudolf zakázal křesťanská náboženství a vyzval k zabavení křesťanských kostelů. V některých městech zakazovali pohřbívat mrtvé, deprivantizace majetku, věznění a vyhánění byly běžné, a roku 1605 arcibiskup sestavil seznam zaměstnání, která mohou vykonávat jen osoby se skatolickým průkazem.

Místy šlo o skutečný teror. Hlavním účelem těchto akcí byla zatím, podle přesvědčení většiny historiků, pouze provokace.

Třebaže Rudolf napřed sliboval, že Židy nevyžene, roku 1605 chtěl v rámci skatolizace vyhnat i je. Byl již vydán příkaz k vystěhování, ale nakonec k němu nedošlo. Říká se, že tehdy stačilo, aby známý rabi Löw (Židy ovšem nazývaný Maharal) dětinskému Rudolfovi předvedl laternu magicu.

Habsburská skatolizační politika byla natolik brutální - Habsburkové se příliš často uchylovali k vyvražďování, věznění, loupení - že bylo často menším zlem obrátit se o pomoc k Turkům. Turci nebyli ve věcech víry takoví fanatici, a tak na územích, která dobyli, „bylo církvi dovoleno zůstat církví a křesťanům zůstat křesťany“. Alespoň teoreticky stačilo platit daň z hlavy, z individuality. Římská církev ani Habsburkové však žádné individuální myšlení - ani po zaplacení - netolerovali.

Uherské šlechtě, využívající pomoci Turků, se podařilo si v bojích s Habsburky zajistit řadu politických a náboženských práv. Například po povstání Štěpána Bočkaje, které vypuklo v Uhrách poté, co tam Rudolf roku 1604 zakázal všechna křesťanská náboženství a vyhlásil jako jediný povolený skatolický kult, byla uherským stavům roku 1606 Matyášem zaručena plná náboženská a politická svoboda (Bočkaj však byl ještě téhož roku zavražděn).

...Nizozemští mořští gézové, bojující proti habsburské nadvládě, dokonce nosili na kloboucích stříbrnou plaketu s nápisem: „Lepší Turci než papeženci“.

Ve snaze jeho bratra Matyáše, zbavit Rudolfa trůnu, lze spatřovat spíše snahu odstranit nebezpečného šílence, než nějaké „dynastické spory“.

Již v dubnu roku 1606 byl Matyáš pro Rudolfovu „nemoc ducha, která měla „své chvíle nebezpečné“ (respektive, Rudolf byl nebezpečný svému okolí i sám sobě), ve Vídni tajnou rodinnou úmluvou uznán za hlavu celého habsburského rodu.

Rudolf byl údajně zcela nepříčetný od roku 1600, ve vážné formě se u něj nemoc projevovala nejpozději od roku 1580.

Už roku 1577 o něm Matyáš mluví jako o téměř „melancholickém“, což byl tehdy výraz pro „běžný případ šílenství“.

Připomeňme si, že roku 1608 Rudolfův nemanželský syn don Julius César d‘Austria spáchal na zámku v Českém Krumlově známou sadistickou sexuální vraždu (či jak by se řeklo v dnešním kriminalistickém (či spíše novinářském) žargonu, popravu z vilnosti). Pravděpodobně bylo již jen otázkou času, kdy se Rudolf začne v důsledku své pokračující psychózy projevovat stejně.

Jak víme, měl Rudolf sklony k násilí již dříve - měl záchvaty zuřivosti, pobodal své služebnictvo, v noci běhal po Pražském hradě nahý s mečem a řval, mečem se chtěl i sám probodnout, když mu ho vzali, chtěl se podřezat rozbitým sklem, naneštěstí se mu to nepovedlo.

Psychické poruchy Habsburků bývají obvykle přičítány degeneraci způsobené četnými příbuzenskými sňatky. Na druhou stranu nevíme, nakolik byla deviantnost a nepříčetnost Rudolfa II. a dalších Habsburků zapříčiněna genetickou zátěží, a nakolik jezuitským praním mozků, kterému byli vystaveni. Také dosud panují spory, zda šlo v Rudolfově případě o maniodepresivitu, schizofrenii, či posedlost.

České stavy však ani v této době nepochopily vážnost situace a ještě se snažily z ní vytěžit. Zachovaly Rudolfovi podporu výměnou za podepsání Majestátu (roku 1609), zaručujícího na podkladě České konfese náboženskou svobodu - i pro královská města a poddané. Rudolfova psychóza však na sebe nenechala dlouho čekat.

Existuje ovšem i jiná verze - že Rudolf šílený ani zlý nebyl, že se věnoval pouze svým sbírkám a svým koníčkům, a nechal za sebe vládnout druhé. Pak ale měl odpovědnost za to, že to dovolil.

Matyáš se zpočátku proti Rudolfovi spojil s uherskými a rakouskými protestantskými stavy. Tak vznikla roku 1608 uhersko-rakouská konfederace, ke které se připojila i Morava. Čechy, Slezsko, ani Lužice se přes naléhání Karla staršího ze Žerotína, vůdce moravských stavů, nepřipojily.

Rudolf tehdy českým stavům slíbil, že už nebudou politické procesy, a že nebude další deprivantizace. Odmítl však přistoupit na svobodu náboženství.

Morava se tehdy připojila tak ochotně (na rozdíl od roku 1618, kdy se k povstání odhodlaly naopak dříve Čechy) hlavně proto, jak na Moravě řádil a jaké násilnosti tam páchal olomoucký biskup František z Dietrichštejna.

(Na druhou stranu moravské, uherské a rakouské protestantské stavy dobře věděly, že je chce Matyáš jenom využít, nevěřily mu a uzavřely spolu tajnou dohodu o vzájemné pomoci i proti němu. Nebyl důvod mu věřit - Matyáš byl ve skutečnosti jenom nástrojem v rukou vídeňského biskupa Khlesla.)

Češi očekávali trochu vděku, ale místo toho na českém sněmu roku 1609 Zdeněk z Lobkovic, Slavata z Chlumu a Bořita z Martinic, se kterými si notoval papežský poradce, požadovali vyvraždění všech českých neskatolíků pomocí vojenského tažení. Rudolf však na najmutí tak velkého vojska naštěstí neměl peníze, respektive nechtěl ze svých nasyslených miliónů (po jeho smrti se jich našlo sedmnáct) nikomu nic dát.

Pravděpodobně jako provokace byla tehdy v Praze nařízena povinná účast na skatolickém procesí. Perzekuce za neúčast na procesích byly za Rudolfovy vlády už dříve oblíbeným nástrojem skatolického teroru.

Nešlo však jen o provokace. Po obsazení hlavních úřadů skatolíci obsadili i správu většiny měst. Nebyla to náhoda - stejným způsobem postupovali Habsburkové v Rakousku, právě stejným způsobem tehdy okupovali jezuité Polsko.

Češi začali jednat o pomoci s německými protestantskými stavy, pak i s moravskými a slezskými (se slezskými pak uzavřeli konfederaci), zvolili vládu třiceti direktorů (deset z každého stavu - panského, rytířského a městského), vyhlásili zemskou hotovost - mobilizaci každého pátého muže a vypsaly daň na krytí válečných nákladů.

Za těchto okolností nakonec Rudolf II. Majestát, který povoloval Českou konfesi - na jejíž povolení byla vázána platnost jeho vlastního zvolení, podepsal.

Reakcí jezuitů na Majestát bylo, že si uložili čtyřicetihodinové modlení za vyvraždění českého národa.

Několik měsíců na to již Václav Budovec z Budova, vůdce českého sněmu, varuje před úklady „některých škodlivých duchovních a politických osob náboženství římského“, které pravděpodobně chystají vojenský vpád do Čech, likvidaci obyvatel a deprivantizaci jejich majetku. Krátce na to Petr Vok z Rožmberka z jižních Čech varoval před vojskem shromažďujícím se za hranicemi, žádal svolání zemské hotovosti, ale marně.

V lednu 1611 vtrhl na Rudolfovo pozvání do Čech s vojskem jeho bratranec, bratr pozdějšího Ferdinanda II. Štýrského, Leopold Habsburský, pasovský (a štrasburský) biskup.

(Leopold však nebyl ani vysvěcen na kněze - ostatně místo biskupa mu Rudolf opatřil jako dvanáctiletému - a Leopold se ani později nevěnoval biskupskému úřadu, ale terorizmu - byl to jakýsi Rudolfův Basajev).

Vyvraždil Malou Stranu a obsadil Pražský hrad. Staré a Nové Město se podařilo stavovskému vojsku, vedenému Jindřichem Matyášem Thurnem, vojevůdcem českých stavů, ubránit. Čeští stavové s Matyášem Habsburským nakonec pasovské teroristy z Prahy vyhnali, zvolili opět vládu třiceti direktorů a Rudolfa sesadili. Na Rudolfovo místo nastoupil Matyáš. Rudolfovi byl pouze formálně ponechán císařský titul.

Na útěku z Prahy byl pasovským u Velvar zabaven jejich lup - vůz plný šperků a jiných cenností. Možná k této události se vztahuje píseň „Velvary, Velvary, kde jsou mý dolary...“, tehdy spíše ještě tolary.

Pasovští teroristé vyvražďovali obyvatelstvo už cestou přes jižní Čechy do Prahy, a pak po svém ústupu z Prahy systematicky vyvražďovali obyvatelstvo středních a jižních Čech další čtyři měsíce. Vraždili i své důstojníky, kteří s vyvražďováním civilního obyvatelstva nesouhlasili.

Obyvatelstvo se sice ozbrojilo a teroristy pobíjelo, co to šlo, proti desetitisícové armádě však nemělo velkou šanci. Stavy se neměly k tomu, postavit dostatečně silné vojsko. Ke skutečnému odporu se odhodlal v podstatě jenom Petr Vok z Rožmberka. Postavil proti nim vojsko o síle přes dva tisíce vojáků a silné dělostřelectvo. To sice stačilo na obranu jižních Čech, ne však na likvidaci teroristů.

Petr Vok nakonec obětoval, aby zachránil obyvatelstvo jižních Čech před vražděním, rožmberský stříbrný poklad na výpalné teroristům.

Třebaže byla pasovským teroristům dána amnestie a zaplaceno výpalné již v polovině května, vyvražďovali obyvatelstvo středních a jižních Čech až do července.

Skutečnost, že si české stavy nedokázaly roku 1611 poradit s teroristickým útokem, že nejen nedokázaly teroristy zlikvidovat, ale k celé situaci přistupovaly krajně nevhodně a nešikovně, nevěstila nic dobrého. V podstatě byla předzvěstí konce.

...Pasovských teroristů bylo asi 10 000, a předtím, než vpadli do Čech, neuspěli při dobývání julišského knížectví (poblíž Kolína nad Rýnem), o rozloze asi jako polovina středočeského kraje. Dalo by se čekat, že české stavy dokáží postavit vojenskou sílu, která si s nimi poradí. Místo toho je nechali půl roku vyvražďovat vlastní obyvatelstvo.

Je pravda, že za julišským knížectvím tehdy stála celá Protestantská unie, Francie, Nizozemí a Anglie. Ale kdyby se Češi tehdy Habsburkům rázně postavili, postavila by se vojska těchto zemí proti Habsburkům také.

Za pasovským vpádem zcela jistě stála i ona „jezuitská pacholátka“, třebaže se je nepodařilo nikdy usvědčit. Hlavně bývají jmenováni Zdeněk z Lobkovic, Slavata z Chlumu a Bořita z Martinic. Plukovníka Raméa, který akce osobně řídil, nechal krátce na to sám Leopold zlikvidovat. Možná byl pro mnohé nepříjemným svědkem.

Přes ono sporné placení výpalného byl Petr Vok z Rožmberka poněkud jiné nátury než jeho bratr Vilém.

Vilém (* 1535, + 1592) byl skatolík, třebaže ne fanatický, ale ještě z kariéristické „staré školy“ - a tak sloužil Habsburkům.

Navzdory své náboženské umírněnosti však založil kolej jezuitských teroristů v Českém Krumlově a za ženu (poslední) měl Polyxenu z Pernštejna, českou „čachtickou paní“ (která si později vzala neslavně proslulého Zdeňka z Lobkovic). Patrně pro ni tehdy přestavěl zámek Kratochvíle u netolické obory.

Za své „zásluhy“ ve službách Habsburkům dostal „řád zlatého rouna“. ...Vzhledem k tomu, že řád byl udělován skatolickými španělskými Habsburky, měl by se jmenovat spíše řádem zlatého houna.

Petr Vok (* 1539, + 1611) vlivem své ženy Kateřiny z Ludanic přestoupil k Českým bratřím, které pak velice podporoval. V Soběslavi na hradě založil bratrskou školu. (Tato Rožmberská škola byla po bitvě na Bílé hoře přestavěna na pivovar.)

Již od roku 1605 (a až do své smrti) ve svém sídle v Třeboni projednával s německými a rakouskými protestanty plány na svržení Habsburků.

Petr Vok měl také jednu z největších knihoven v Evropě. Bývá chválen za to, že za knihy vydával víc peněz než italská nebo německá knížata na svá vojska. Možná, kdyby vydával méně, nemusel by platit výpalné a všechno dopadlo jinak. Jeho knihovna byla po Bílé hoře ukradena Habsburky, před zničením pak byla zachráněna Švédy.

Petr Vok se také ujal vdovy a dvou dcer po Adamovi Krajířovi z Krajku, které Jiří z Lobkovic připravil o mladoboleslavské panství (které pak vyměnil za Chomutov).

(Mladá Boleslav byla v 16. století střediskem Jednoty bratrské v Čechách, kterou rod Krajířů podporoval.)
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Dnes již nepříliš čitelný Paridův soud na domu Granovských v pražském Ungeltu. Dům patřil rodině Rudolfových „dvorních antikvářů“ Stradů.

Rudolf žil po svém sesazení až do své smrti v roce 1612 v podstatě v domácím vězení - a v opovržení - na Pražském hradě. Jak prokázala pitva a prozkoumání jeho kostry, měl tento zbožný skatolík samozřejmě také pokročilou syfilidu (snad i progresivní paralýzu) a „prochlastaná“ játra.

Rudolf nebyl nikdy ženat, jako milenku měl podle tradice donnu Kateřinu Stradovou, dceru italského starožitníka Jakuba de Strady, který založil a rozšiřoval Rudolfovy sbírky. Ve skutečnosti jeho vnučku Annu Marii. Měl s ní šest dětí.

Oproti vžitým představám se Rudolf nikdy nenaučil česky. Úředním jazykem na jeho dvoře byla němčina.

...Pro poopravení představy o „pekařově císaři“ je dobré mít na paměti, že podobně jako císař Nero nechal ve své deviantnosti zapálit Řím (což vůbec není jisté), Rudolf II. nechal vyvraždit Prahu (což jisté je).

Kolik vlastně bylo skatolíků, že si tolik dovolovali?

Obvykle se i u autorů, kteří jim nijak nepřejí, setkáváme s nejnižším odhadem 10 %. Skutečnost však bude pravděpodobně trochu jiná.

Ona obvykle uváděná necelá jedna desetina totiž platí jenom celkově pro šlechtu. A pokud byla roku 1609 ve vyšší, kariéristické šlechtě skatolíků jedna čtvrtina a v rytířském stavu jedna patnáctina, můžeme předpokládat, že tato klesající tendence u společensky níže postavených vrstev pokračovala, a že to tedy bylo u městského a vesnického obyvatelstva ještě méně. Pokud nejvyšší purkrabí Adam ze Šternberka jako skatolík (ale mírný) na sněmu roku 1609 žádal, aby byli skatolíci chráněni - tedy v podstatě prohlášeni za chráněný druh, protože je jen jeden skatolík zhruba na třicet podobojích, není velký důvod mu nevěřit. Vycházejí nám tedy 3 %. Samozřejmě, že lze odhad zvýšit tím, že budeme za skatolíky automaticky považovat poddané skatolických vrchností - ale proč to dělat?

Tento počet skatolíků bude možná souhlasit (možná ani ten ne, patrně i do něj budou započítáváni poddaní, kteří byli skatolíky pouze z donucení vrchností, a poddaní vrchností za skatolíky pouze vydávaní).

Tím, že neskatoličtí autoři z opatrnosti - nebo aby skatolíkům „vyšli vstříc“ sami začali používat údaj více než trojnásobný, sami dali skatolíkům návod, ti výsledný údaj opět více než ztrojnásobili, a tak se dnes setkáváme s fantasmagorickým údajem 30 %. ...Už jen zbývá tento údaj opět více než ztrojnásobit, a tvrdit, že u nás nikdy žádní neskatolíci nebyli...

Možná ale nebude souhlasit počet podobojí.

Po celé 16. století je utrakvistická církev v rozpadu, Jednota bratrská a luteránská církev jsou zakázané. Panoval naprostý nedostatek kněží, a tak zvláště na venkově značná část obyvatel, možná převážná většina, nebyla v kontaktu s vůbec žádnou církví.

...Podobně bude třeba snížit i odhad českých bratří. U šlechty to byla roku 1575 také necelá desetina. A jelikož jednota bratrská nikdy nebyla masovou církví, nemůžeme předpokládat nějakou „masovou základnu“ na venkově.

Za „doby prvních Habsburků“ se proto na velké části území nekonaly náboženské obřady - zejména ne církevní svatby, a lidé s tím zřejmě byli spokojeni.

Jak víme, manželství se u nás do této doby u obyčejných lidí ještě nevžilo. Dokonce i v případě odporu utrakvistů proti sňatkům kněží nejde zdaleka jen o kopírování skatolického celibátu (třebaže se později staroutrakvisté k římské církvi přibližují), ale o odpor proti instituci manželství samotné, který převzali od katarů - albigenských, kteří manželství také neuznávali, a ze kterých husité do značné míry vyšli. Nešlo tedy o to, že by kněží neměli mít sex, ale měli ho mít mimo manželskou instituci.

...Ostatně o renesanci se jako o jediné historické době dosud připouští, že byla dobou sexuální volnosti.

Víme například, že jak „nekorunovaný český král“ Petr Vok z Rožmberka a jeho žena Kateřina z Ludanic, tak poslední český král Fridrich Falcký a jeho žena Alžběta Stuartovna rozhodně nebrali manželství vážně. První byli českobratrského, druzí kalvínského vyznání, a zřejmě jim vůbec nevadilo, že tato vyznání budou později všeobecně považována za puritánská.

Nejstarší pražská dochovaná matrika je sice z roku 1584, ale ve větším měřítku si zavádění tridentských novot muselo počkat hluboko do pobělohorské doby.

A nešlo jen o tridentské novoty. V Čechách se velmi pomalu ujímaly i zvyklosti vycházející z německého práva. (A připomeňme si, že Ernest Denis nepovažuje německé právo za nějaký pokrok, ale naopak.)

Rysy starého slovanského práva u nás přežívají až do bitvy na Bílé hoře. Do 16. století byla velká většina vesnického obyvatelstva vlastníky - ve smyslu slovanského občinového vlastnictví.

Do husitských válek byla země osídlená nesčíslným počtem svobodných zemědělců - zemanů, svobodníků.

Ve válkách však mnozí zahynuli, mnoho jich přišlo na mizinu, v nastalém bezvládí se museli uchylovat pod ochranu šlechticů - často byli nuceni jim statek v nejlepším případě prodat. Mnoho statků bylo za válek zničeno, ty které zbyly, byly ničeny nebo zabírány šlechtou, která chtěla svobodné zemědělce zlikvidovat. Ještě častěji byly za válek zničeny listiny, které jejich práva potvrzovaly. Po častých majetkových přesunech často nová vrchnost, nebo i stará, když zmonopolizovala své postavení, nechtěla dodržovat staré zvyklosti, které ani nebývaly písemně potvrzovány. Často i obyvatelstvo, do značné míry vyměněné, už nemělo povědomost o svých právech.

Postupně se začíná i na těchto dříve svobodných zemědělcích uplatňovat právo „zákupné“, emfyteutické, které spočívá v dědičném pronájmu. Nazývá se také „právem německým“ -  ne snad proto, že přišlo z Německa, kde také nebylo příliš obvyklé, ale proto, že noví osadníci, na nichž bylo nejdříve uplatňováno, byli Němci. (Čeští sedláci byli i nadále vlastníky). V 16. století se emfyteutické právo uplatňuje již na převážné většině území.

...I když ještě v prvních letech vlády Ferdinanda I. tvořily selské statky třetinu veškerého majetku země.

Spolu s touto změnou práva k půdě - zemědělci přestávají být vlastníky a vlastníky se stává šlechta - dochází i k další změně. Původně byli čeští sedláci podřízeni pouze přímo králi. Nyní se stávají podřízenými - poddanými „vrchnosti“.

Během 16. století se postupně vyrovnaly ztráty na obyvatelstvu z protihusitských křižáckých válek, jednak přirozeným rozrodem, jednak německou kolonizací pohraničí.

Tato druhá německá kolonizace tehdy zřejmě nebyla pociťována jako nějaký německý vpád, protože jednak Němci v té době byli protestanti, a Češi pro pokles počtu obyvatel ani neměli zájem sami tyto málo úrodné kraje osídlovat. Protestantští Němci byli Čechům rozhodně bližší než skatoličtí Češi, protože jako „žáci Husovi“ byli tito Němci více Čechy než skatoličtí odrodilci (kteří byli zase více Němci než Čechy). Hranice mezi národnostmi tehdy nebyla až tak přísně dána jazykem.

Na druhou stranu si už při této protestantské kolonizaci tehdejší letopisci stěžují, že mezi Němci přicházejícími z Německa je mnoho kriminálních živlů.

Na konci 16. století patřily České země mezi nejlidnatější ve střední Evropě. (Měly přes 4 milióny obyvatel, a např. Anglie měla 4 milióny.) Odhaduje se, že Praha měla v Rudolfově době asi 60 000 obyvatel.

Po celé 16. století stále rostla politická a ekonomická moc šlechty a města upadala (s výjimkou poddanských měst, patřících šlechtě). O zhoršování podmínek znevolněného a znevolňovaného venkovského obyvatelstva ani nemluvě. Podmínky hospodářské soutěže mezi královskými městy a šlechtou byly značně nerovné. Šlechtici totiž, podobně jako dnešní velké firmy, neplatili daně.

(Dokonce i spotřební daň na pivo, zavedená roku 1547, se vztahovala pouze na městské pivovary, a ne na šlechtické.)

Na konci 16. a začátku 17. století pak ještě navíc ochromovali ekonomiku překupníci.

Vyváželo se v podstatě pouze stříbro, cín, sukno a plátno.

K žádným velkým bouřím poddaných v této době nedošlo.

Roku 1581 došlo v jižních Čechách na hlubockém panství Adama z Hradce k „rebélii“, kterou vedl Jakub Kubata.

Ve skutečnosti nešlo o žádnou „rebélii“, ale o protiprávní jednání Adama z Hradce vůči svobodným sedlákům, kteří nebyli poddanými. Kubata byl zavražděn, z čehož vzniklo rčení: „Kubata dal hlavu za blata“.

V roce 1585 pak v Praze došlo ke krvavé bitce mezi pražským obyvatelstvem a šlechtou, která do Prahy přišla chytat své „zběhlé“ poddané.

Případně se můžeme dočíst o několika dalších menších povstáních.

Také k oficiálnímu upalování čarodějnic u nás v předbělohorské době nedocházelo. Pokud někde k něčemu podobnému došlo, jednalo se o amatérské skutky některých „horlivých“ šlechticů nebo radních.

A třebaže za oficiálním upalováním stáli sadističtí homosexuálové, kteří upalovali ženy buď z pouhé nenávisti nebo jako sexuální konkurenci, dokonce i pak se u nás jeho nasměrování někdy ubíralo přímo opačným směrem. - Roku 1590 byl například upálen učitel, který po svých žácích vyžadoval homosexuální styk.

V letech 1579-1594 vyšla šestidílná Bible kralická (podle tiskárny v Kralicích u Náměšti nad Oslavou), překlad Jednoty bratrské. Její jazyk se stal normou spisovné češtiny. Na Slovensku byl užíván jako „bibličtina“ ještě v polovině 19. století.

---

1587-1632 v Polsku u moci jezuitská loutka Zikmund III. Vasa, mimo jiné posílající do Ruska jednoho Lžidimitrije za druhým

1588 porážka španělské „nepřemožitelné“ armády. Teprve roku 1601 vyslali Španělé proti Anglii nové loďstvo, to však bylo zničeno při bouři v kanále La Manche.

1589 Jindřich III., francouzský král, zavražděn skatolíky (dominikánským mnichem), jím vymřela dynastie Valois

1589-1610 Jindřich IV. králem ve Francii, zakladatel dynastie Bourbonů (vládla do roku 1792); původně vůdce hugenotů (Jindřich Navarrský), přestoupil na skatolictví, přesto byl také zavražděn fanatickým skatolíkem

1594-1603 pokus o skatolický převrat v severním Irsku, podporovaný španělskými Habsburky a papežem

1603-1625 Jakub I. z rodu Stuartovců králem v Anglii. Dynastie Stuartovců vládla v Anglii v letech 1603-1714.

1605-1612 polská okupace Ruska, Lžidimitrijové atd.

1608 Protestantská unie (na obranu proti Habsburkům), v čele falcký kurfiřt Fridrich IV., otec českého krále Fridricha. Jeho syn ji vedl od roku 1615. Podporoval ji i francouzský král Jindřich IV.

1609 Skatolická teroristická liga

1613-1645 bojar Michail Fjodorovič Romanov carem v Rusku; zakladatel dynastie Romanovců, která vládla až do roku 1917

Stavovské povstání

Po sesazení Rudolfa nastoupil na český trůn jeho bratr Matyáš (* 1557). Po Rudolfově smrti se stal Matyáš i oficiálně také říšským králem a císařem. Roku 1612 Matyáš také přenesl své sídlo do Vídně.

I když nebyl Matyáš zpočátku tak fanatický jako Rudolf, ve skatolizaci pokračoval. Nakonec se ukázal dokonce jako ještě horší. - Jak víme, Matyáš byl pouhým nástrojem v rukou vídeňského biskupa Khlesla (od roku 1616 kardinála), který chtěl za každou cenu zahájit křižáckou válku.

Když krátce na to Marly, „papež hugenotů“, žádá o pomoc, Karel starší ze Žerotína mu odpovídá: „Jsme téměř ve stejném postavení jako za Rudolfa..., proto vám nemůžeme pomoci, protože musíme chránit sami sebe.“ A brzy bylo ještě hůř.

Roztříštěná česká šlechta opět nebyla schopna se Matyášovi postavit.

Na sněm, svolaný v lednu 1614 do Českých Budějovic, s sebou Matyáš dokonce přivedl generála Buquoye, který tam byl veřejně prohlašován za vůdce připravované vyvražďovací křižácké výpravy proti neskatolíkům. České stavy zřídily obranný výbor, který měl zasedat v Praze, a který měl být připraven v případě potřeby sebrat vojsko.

Rakouské stavy ze stejného důvodu v roce 1614 odmítli dát Matyášovi peníze na válku s Turky - když věděli, že by peníze byly ve skutečnosti použity na válku proti nim.

Majestát nikdy ani nezačal být dodržován. Na mnoha místech naopak pokračovala násilná skatolizace.

V Praze v letech 1615-1617 probíhal skatolický teror, s mnoha uvězněnými. Zavřeni byli například všichni kožešníci, za to, že nešli na skatolické procesí.

Jediné, co se české šlechtě podařilo prosadit, bylo, že roku 1615 v Praze generální sněm přijal jazykový zákon, kterým se měla stát čeština jediným úředním jazykem.

Bez znalosti češtiny neměl šlechtic získat v zemi inkolát - právo pobytu a přistěhovalci museli dát také své děti učit češtině. Důvodem bylo, že za Rudolfa se do Čech nastěhovalo mnoho cizí, hlavně rakouské, ale také italské a španělské (a tedy také skatolické) šlechty. Odhaduje se, že její podíl činil asi 10 %.

Mezi cizí šlechtou však byli i někteří protestanti. Například Jindřich Matyáš Thurn, jeden z hlavních vůdců stavovského povstání, kterého si současníci dobírali právě pro jeho špatnou češtinu. Pocházel z poněmčeného italského rodu.

Byl jediným protestantem, který zastával nějaký vyšší úřad - úřad karlštejnského purkrabího, strážce korunovačních klenotů. Dostal ho od Matyáše odměnou za to, že pomohl Matyášovi na trůn. A možná také proto, že nebyl Čech...

Dnes začíná být některými autory popírána i samotná existence tohoto jazykového zákona. Kdyby však neexistoval, proč by se proti němu němečtí historici, byť neprávem, rozhořčovali?

Zákon byl ve skutečnosti namířen hlavně proti Čechům, kteří odmítali mluvit česky - za to stanovil trest vyhnanství, a ne proti cizincům, vůči kterým byli Češi vždy až nepochopitelně tolerantní. Nehledě na to, že naděje na jeho dodržování, v době, kdy nebyly dodržovány vůbec žádné zákony, stejně žádná nebyla.

...Vidíme zde onen typický dvojí metr pro Čechy a pro ostatní národy. Například Maďaři se ke svým spojencům, Němcům, s podobnou šetrností nikdy nechovali - a nikdy jim to nebylo vyčítáno.

Přesto musíme připustit, že přijetí tohoto zákona nebylo v době, kdy Češi Němce potřebovali za spojence, diplomatické.

Třebaže se Matyáš před svým nástupem na český trůn zavázal, že za svého života nebude projednávat nástupnickou otázku, na sněmu roku 1617 stavům protiprávně vnutil (ve skutečnosti ani nešlo o volbu) přijetí Ferdinanda Štýrského jako svého nástupce. Tímto protiprávním jednáním (nejpozději tím) samozřejmě Matyáš přišel o královský mandát, a samotná volba Ferdinanda byla také už proto neplatná.

(Matyáš se oženil  -  vzal si svou sestřenici, dceru Ferdinanda Tyrolského  -  až když mu bylo 55 let a zůstal bezdětný.)

Ferdinand byl bratr neblaze proslulého masového vraha Leopolda Pasovského, a sám se už předtím „proslavil“ tím, jakým brutálním způsobem vyvražďoval protestanty ve Štýrsku.

Ferdinanda Štýrského, zvaného také Krvavý, prosazoval jako svého nástupce, namísto Matyáše, již Rudolf. Zřejmě se mu zamlouval jeho fanatismus a deviantní brutalita. - Paradoxně to byl také Ferdinand, kdo vyhnal vyhrožováním zavražděním Johanna Keplera ze Štýrska.

Stavovská opozice opět nebyla schopna se proti této „volbě“ postavit.

Hned na to následovalo pronásledování a vyhrožování vraždou těm, kdo Ferdinanda nevolili. Všichni byli zbaveni úřadu, některým byl deprivantizován jejich majetek. I Matyáš Thurn byl zbaven úřadu karlštejnského purkrabího, dostal místo dvacetkrát méně placené, a byl předvolán před „soud“.

Tato zmanipulovaná volba Ferdinanda Štýrského na český trůn je považována za začátek třicetileté křižácké války - masového vyvražďování a vyhánění všech obyvatel křesťanských, reformovaných vyznání skatolickými Habsburky a jejich spojenci ze všech území, na která se dostanou.

I soudobý stavovský historik Pavel Skála ze Zhoře ve své Historii české hodnotí tehdejší události tak, že „všeobecné a osudné neštěstí celého národa i Království českého“ začalo přijetím Ferdinanda za následníka trůnu na sněmu roku 1617. Tedy nikoli defenestrací, jak se nám snaží mnozí historici namluvit.

Hned po Ferdinandově „přijetí“ jako následníka došlo v Čechách na jeho popud k dalším provokacím ze strany skatolíků - k boření neskatolických kostelů a věznění a mučení neskatolíků. Také bylo posledních pár neskatolíků zbaveno úřadu.

Bylo vydáno nařízení nařizující deprivantizaci veškerého majetku křesťanských církví a jeho předání skatolickému kultu. Hned na to bylo nařízeno, aby byly všechny rukopisy před vytištěním předkládány k cenzuře do České kanceláře.

První sekretář Pavel Michna z Vacínova vykřikoval, že jakmile se Ferdinand chopí moci, pošle do Prahy armádu, a všichni neskatolíci v Praze budou vyvražděni. Další skatolíci mluvili o vraždách stavovských vůdců.

Stupňoval se teror ve městech, skatolíci tvrdě pracovali na tom, aby města ovládli. Poslední městské rady byly okupovány skatolíky, kdo se proti jejich zločinným praktikám ozval, byl uvězněn. Tito noví skatoličtí radní nejenže často neuměli mluvit česky - číst a psát neuměli žádným jazykem. Jedinou jejich kvalifikací bylo skatolictví.

Tato okupace městských rad skatolíky byla později také jedním z hlavních důvodů, proč se města hned nepřipojila k povstání.

Roku 1618 svolaly stavy sjezd, který poslal císaři stížnost na porušování svobod zakotvených v Majestátu. Matyáš vše odmítl a zakázal konání dalšího sjezdu. Zakazování sjezdu císařem však bylo podle Majestátu protiprávní, jednalo se tedy z jeho strany o „kriminální činnost“. Před odjezdem do Vídně ustanovil Matyáš v Praze místodržitelstvo, ve kterém byli nejnenáviděnější zločinci.

Sjezd se však stejně sešel (v Karolinu).

Deputace vyslaná sjezdem na Pražský hrad pak vyhodila kolaboranty, místodržící Viléma Slavatu z Chlumu a Jaroslava Bořitu z Martinic (ten letěl jako první), které označila za škůdce země, a spolu s nimi druhého sekretáře (písaře) Filipa Fabricia, z oken. Spadli však do hnoje a pád přežili.

V případě defenestrace nešlo v žádném případě o nějaké násilí nebo dokonce o „připravenou vraždu“. Naopak se jednalo o pokus o zabránění dalšímu násilí. V právním dodatku k Majestátu je navíc výslovně stanoveno, že za jeho porušování má být viník vyhozen z okna. Jednalo se tedy o zcela legální čin.

Podle tohoto zákona tedy mohl být z okna zcela legálně vyhozen i císař Matyáš. To by však znamenalo, že na jeho místo nastoupí Ferdinand Štýrský.

Je třeba dodat, že kromě politických zločinů byli Slavata a Martinic odsouzeni také za násilnosti, kterých se dopouštěli na svých poddaných.

...Vzhledem k tomu, že, jak dnes víme, markýz de Sade o násilí jenom psal, a ve skutečnosti násilníkem nebyl - a tak je výraz sadismus pochybný, mohli bychom SM vykládat jako slavato-martinicismus.

Ernest Denis v tomto případě ukazuje i znalost židovských zvyků a Bořitu z Martinic nazývá ve vztahu k českým křesťanům Hamanem. (Biblickým úředníkem z doby Peršanů, který chtěl povraždit všechny Židy, viz kniha Ester.)

Sjezd pak zvolil vládu třiceti direktorů (opět deset z každého stavu), v čele s Václavem Vilémem z Roupova.

Vrchním velitelem stavovských vojsk, která se hned začala sbírat, byl opět jmenován Jindřich Matyáš Thurn. Do zemské hotovosti byli mobilizováni každý desátý z poddaných a každý osmý z měšťanů a šlechty.

(Thurn byl již roku 1609 jmenován velitelem stavovského vojska, které mělo Rudolfa přimět, když tak přes svůj slib odmítal učinit, k podepsání Majestátu, později velel stavovským vojskům při obraně Prahy za vpádu pasovských teroristů.)

Z Českého království byla vypovězena jezuitská teroristická organizace. Pražské jezuitské teroristické výcvikové středisko bylo předáno dominikánům, kterým objekty patřily před rokem 1556, tedy před příchodem jezuitů. (Čeští „kacíři“ tak tedy paradoxně restituovali církevní majetek.)

Je zajímavé, že i Matyášův rádce, kardinál Khlesl, po defenestraci radil k mírnosti a ústupnosti. Ferdinand Štýrský jej však bez Matyášova vědomí unesl, zavřel, a samozřejmě si pro sebe zabavil všechen jeho majetek.

Následovalo křižácké tažení Habsburků proti Čechám. První rok byly v bitvách s císařskou křižáckou armádou stavovská vojska úspěšná. Pak však začala nabývat převahu křižácká vojska.

České stavy se spoléhaly na podporu západní Evropy, ale v tom se Češi již tehdy - a ne naposledy - zklamali.

Aby vídeňská vláda získala sympatie vlád evropských zemí, předstírala, že je ochotna s českými stavy jednat. - Přesně stejně, jako později NATO předstíralo ochotu jednat s Jugoslávií před zahájením bombardování v roce 1999. Samozřejmě, že nechyběla ani další protičeská propaganda.

V roce 1619, po smrti Matyáše, schválil stavovský sjezd v Praze novou ústavu. Země České koruny se staly konfederací rovnoprávných zemí, v čele s voleným panovníkem se silně omezenou pravomocí. Dřívější volba Ferdinanda Štýrského, která byla neplatná už proto, že k ní došlo v rozporu s dohodou ještě za Matyášova života, byla oficiálně prohlášena za neplatnou také proto, že hlasy pro něj byly koupeny - někteří volící dostali úplatky ve výši dvanáct tisíc, někteří volili za dvacet tisíc. Mezi podplacenými byli i defenestrovaní místodržící Slavata a Martinic.

Habsburkové byli tedy i oficiálně sesazeni z českého trůnu a českým králem byl zvolen - volby se účastnily všechny země koruny české - Fridrich Falcký (falcký kurfiřt, * 1596). Fridrich měl za manželku Alžbětu Stuartovnu, dceru anglického krále Jakuba I., a tak se počítalo s podporou Anglie. K té ovšem nedošlo.

poslední český král:
Fridrich (Bedřich) Falcký 1619-1620
Fridrich byl příliš mladý a nezkušený. Zlé jazyky tvrdí, že prý sice lezl dobře po stromech, ale že to bylo asi tak všechno. Také bylo od něj značně nelogické, že při volbě říšského krále, tedy „voleného císaře“, hlasoval pro svého úhlavního nepřítele, Ferdinanda Štýrského. Možná dokonce dvěma hlasy - falckým a českým.

(Tato skutečnost však může také svědčit ne o Fridrichově politické neschopnosti, ale o tom, jak prázdný tenkrát císařský titul byl. Nad německými protestantskými zeměmi už neměl císař vůbec žádnou moc, a jestli se bude nazývat císařem „doma“, bylo každému jedno. Představa, že by Ferdinand Štýrský, kdyby nebyl zvolen císařem, méně vraždil, je neopodstatněná.

Nehledě na to, že kdyby byl zvolen někdo jiný, Habsburkové by si pravděpodobně již tenkrát vymysleli svůj vlastní, soukromý císařský titul, jako později, když se za císaře prohlásil Napoleon.

...Připomeňme si také, že titul kaisar-i-Roum, císař římský, používal ve stejné době jako Habsburkové i turecký sultán.)

Na druhou stranu byl Fridrich Falcký rosekrucián a na svém dvoře v Heidelbergu shromáždil největší učence tehdejší Evropy.

Po bitvě na Bílé hoře však, hned jak dostal zprávu o porážce, uprchl.

Fridrich Falcký bývá také přezdíván „zimní král“, i když by - jelikož byl králem přes rok - mohl být nazýván podle kteréhokoli ročního období.

Jisté je, že ke třicetileté křižácké válce, která bývá také nazývána první evropskou válkou, by došlo i bez stavovského povstání. Vývoj událostí byl již dán předem. Připomeňme si, že již před volbou Ferdinanda Štýrského císařem například kolínský kurfiřt předpovídal, že Habsburkové budou raději riskovat dvaceti- ba i čtyřicetiletou válku, než aby se vzdali Čech.

I když zase úplně přesné plány Habsburkové neměli. Ještě v roce 1618 se v Madridu dohadovali, jestli příští rok zaútočí na Alžírsko nebo na Čechy. Jinými slovy, neměli ještě jasno, jestli budou po dobytí Ameriky dobývat Afriku nebo Evropu.

...Válka však byla třicetiletá pouze pro ostatní země. Pro České země, pro něž ustanovení vestfálského „míru“ neplatila, skončila až vznikem první republiky - koncem habsburské okupace a hegemonie římské církve.

Nejlépe informované osoby byly tedy již dlouho předtím přesvědčeny, že válce, habsburskému útoku, nebude možné zabránit. Vysvětlovat ji defenestrací, to je až pozdější výklad. Defenestrace nesloužila ani jako záminka, do té míry, jako sloužil později atentát na Ferdinanda d'Este v Sarajevu jako záminka k zahájení dlouho připravované první světové křižácké války.

O postupu protireformace, včetně „řešení české otázky“, podobně jako i o způsobu jeho provedení - „plánu tří třetin“, bylo rozhodnuto, ne-li již dříve, tedy na tridentském koncilu (případně tam byl postup upřesněn). Čekalo se jen na vhodnou příležitost.

Hledat nějakou souvislost mezi stavovským povstáním a pobělohorským řáděním Habsburků je proto scestné. Nějaká záminka by se vždycky našla - a kdyby jí bylo, podobně jako později, zastřelení Ferdinanda, bylo by na tom aspoň něco pozitivního.

Dokonce se nedá ani tvrdit, že by stavovské povstání vyvražďování českého národa uspíšilo. Je totiž i možné, že jej naopak oddálilo.

Již u tehdejších současníků nacházíme názory, že se v Čechách bojuje za Evropu, že Češi pozvedli zbraně proti Habsburkům a jezuitům na obranu nejenom vlastní, ale celé Evropy, všech zemí ohrožených plány Habsburků na vytvoření „universální monarchie“.

(Jezuité jsou zde zmiňováni proto, že Skatolická teroristická liga byla od roku 1617 právě jezuity zcela ovládána, podobně jako byl Ferdinand Štýrský zcela ovládán svými jezuitskými zpovědníky.)

A nešlo jen o západní protestantskou Evropu, ale také o Evropu pravoslavnou. Češi zahájili povstání v okamžiku, kdy Poláci vtrhli do Ruska, aby provedli konečný úder, a ohrožení Vídně českými vojsky bylo jednou z příčin, které polská vojska zastavily před závěrečným útokem na Moskvu. (Polský Zikmund III., kromě toho, že byl jezuitskou loutkou, měl za manželky sestry Ferdinanda Štýrského.) Proto také probíhala diplomatická jednání s Moskevskou Rusí, ohledně vojenské a finanční pomoci českým stavům. Tato vázanost povstání na východoevropskou politiku možná vysvětluje nejlépe, proč byla koordinace povstání s politikou západoevropských protestantských států tak špatná.

...Na rozdíl od odboje v roce 1547, kdy se nepodařilo domluvit se ani s německými protestanty, bylo možná stavovské povstání roku 1618 až překombinované. Bylo pojato příliš „zeširoka“, daleko více do šíře než „do hloubky“.

V očích západní protestantské Evropy však byla česká válka zřejmě jen přípravnou fází, která měla Habsburky vyčerpat před dalším bojem, a tak, jakmile se vyskytly problémy, anglická politika Čechy obětovala.

Proto býval Mnichov nazýván také novou Bílou horou a v boji proti fašismu se spatřovala paralela s třicetiletou křižáckou válkou.

U Mnichova se však nebojovalo, a tak se dnes jeví jako přiléhavější, srovnávat bitvu na Bílé hoře s marnou obranou Jugoslávie, bojující také nejen za sebe, ale za celou Evropu proti NATO a Vatikánu - a celou Evropou zrazené a obětované.

Nešlo jen o anglického krále, který již někdy v době bitvy na Bílé hoře prodal Habsburkům sto děl. Jelikož byl Jakub I. synem skotské Bloody Mary, skatolické Marie Stuartovny, která byla popravena za přípravu atentátu (ve spolupráci s papežem) na královnu Alžbětu, nebylo to od něj až tak překvapující. A co se také od něj dalo čekat, když už od roku 1615 dojednával sňatek svého syna Karla se španělskou infantkou (princeznou) Marií.

(Nakonec měl samozřejmě přednost příbuzenský sňatek Marie s Ferdinandem III.)

Vyznamenal se však také saský kurfiřt Jan Jiří, který se rovněž přidal na stranu Habsburků - za postoupení Horní a Dolní Lužice Sasku. Jan Jiří, agresivní opilec, byl vůbec protestant na baterky. Ostatně už jeho děd Moric se dal k Habsburkům a v bitvě u Mühlberku roku 1547 bojoval na straně Ferdinanda I. proti svému strýci, kurfiřtu Janu Fridrichovi, tehdejšímu českému spojenci. Teď bojoval Moricův vnuk - Jan Jiří na straně vnuka Ferdinanda I. - Ferdinanda II., a dostal za to Dolní i Horní Lužici, které tak přestaly být součástí zemí Koruny české - a postupně byly germanizovány.

Pro úplnost dodejme, že zradil i původní spojenec, uherský král Gábor Bethlen.

Naděje na úspěch povstání českých stavů tehdy byly minimální. Evropská politická scéna byla totiž již natolik zpracovaná habsburskými a vatikánskými agenty, že nebyla naděje na nějakou podporu.

Podobně byla zpracována i česká šlechta. Šlechta byla zcela nejednotná jak nábožensky, tak politicky. Připomeňme si rozpad utrakvistů na novoutrakvisty a staroutrakvisty nebo tvrdé perzekuce šlechticů sympatizujících s reformující se Jednotou bratrskou.

Po jedno a půl století byly pro naprostou většinu šlechty jedinou hodnotou peníze, a tím bylo dáno, jaký druh lidí se dostane společensky nahoru. Také si připomeňme, že za husitských válek mnoho lidí zahynulo - a český národ tak již tehdy představoval jen jednu polovinu genofondu, a pravděpodobně ne tu lepší.

Šlechta byla obyčejným lidem vzdálena asi tak stejně, jako dnešní politici a úředníci státní správy.

Jak víme Habsburkové a Vatikán k tomu po několik desítiletí vynakládali značné částky, aby z řad české šlechty získali konvertity - kolaboranty. (Takovými čerstvými poturčenci byli například defenestrovaní místodržící Jaroslav Bořita z Martinic a Vilém Slavata z Chlumu nebo pozdější staroměstský masový vrah Karel z Lichtenštejna.)

Po dlouhou dobu navíc také podíl na moci naprosto neodpovídal náboženským poměrům. - Viz obsazení 100 % úřadů (po převratu v roce 1599) pouze skatolíky, kterých bylo v Čechách jen několik málo procent.

(...Jak víme, nebyli „ani 4 %“. - Nanejvýš 4 % se uvádějí pro Prahu, s tím, že šlo vesměs o cizince. Pro celou zemi to bude jistě ještě výrazně méně.)

A konečně, šlechta přestávala být jednotná i národnostně - viz zmíněných 10 % přistěhované cizí šlechty.

K tomu vznikl propastný rozdíl mezi šlechtou a znevolněnými poddanými, mezi šlechtou a městským stavem, který šlechta systematicky likvidovala jako svého ekonomického konkurenta - v čemž ji Habsburkové velmi ochotně podporovali, narůstaly rozpory i mezi vyšší a nižší šlechtou, mezi „pány“ a „rytíři“.

Nejednotnost „stavů“ byla taková, že ani nemá smysl mluvit o stavech, když po dlouhou dobu o všem rozhodoval pouze jeden stav - panstvo, navíc také ne jednotný.

Problémem také byla skutečnost, že se Morava zpočátku k povstání pro opatrnictví Karla staršího ze Žerotína nepřipojila.

Ernest Denis píše, že v jistých dobách bývá nejvyšší moudrostí jít s vášnivými a neopatrnými. Denis při této příležitosti také s Žerotínem srovnává Františka Palackého a ptá se, zda by tento veliký český vlastenec s poněkud menším loayalismem a s větší neopatrností rovněž neposloužil lépe své věci.
Morava se k povstání připojila až poté, co ji české vojsko, vedené Matyášem Thurnem, osvobodilo od okupační vlády, v čele s kardinálem Františkem z Dietrichštejna.

Problémů bylo opravdu mnoho.

Problém byl již ve způsobu života šlechty a měšťanů během předchozích zhruba sto padesáti let, kdy měl člověk cenu pouze součtu peněz, které za svůj život vydělal. Probíhal tvrdý konkurenční boj mezi šlechtou a městy, a samozřejmě se předháněli šlechtici navzájem a měšťané navzájem. Nikdo proto nechtěl dát žádné peníze na obranu, protože kdyby pak měl méně než jeho soused, klesl by společensky pod jeho úroveň. Výsledkem bylo, že pak přišli všichni o všechno. - Na druhou stranu pak mohli být rádi, že jsou si aspoň rovni.

...Naštěstí jsme si tento americký způsob života - který skončil Bílou horou, prožili již v 16. století a máme ho tedy za sebou. I když jak kdo.

(Případně můžeme načrtnout srovnání, že podobně, jak tehdy české stavy nechtěly dát pár drobných na žoldáky, a přivodily tak katastrofu, kdy Habsburkové rozkradli mnohonásobně víc, než kolik by bylo třeba na jejich porážku, Američané pro pár drobných nechtěli zastavit kácení brazilského pralesa, způsobili tím změnu klimatu, a hurikány jim dělají škody zatím pouze za desítky miliard dolarů.)

Problémem bylo i to, že stavovská ústava byla na tehdejší poměry a „vkus“ příliš demokratická, s velmi omezenými pravomocemi krále. - Podobně přece později západ „musel“ zlikvidovat příliš demokratickou Jugoslávii, s velmi omezenými pravomocemi prezidenta...

Dnes samozřejmě můžeme slyšet, že tato ústava demokratická nebyla, že byla „diskriminační“, protože skatolíkům zaručovala stejná práva jako protestantům jenom za podmínky, že se zřeknou otevřeného nepřátelství a provádění teroristických akcí. Opěvovat dobu před touto ústavou, případně celé 16. století, jako dobu větší náboženské snášenlivosti, je scestné. Snášenlivost mezi snášenlivými a nesnášenlivými prostě nefunguje. „Rovnoprávnost“ mezi snášenlivými a nesnášenlivými, kterou například stanovoval Majestát, není ve skutečnosti žádnou rovnoprávností. Představa o možnosti rovnoprávného soužití mezi protestanty a skatolíky byl jen velký omyl. Jak víme, skatolická církev a snášenlivost jsou neslučitelné.

V případě konfliktu se skatolickou církví totiž proti sobě nestojí dva názory, ale názor proti diagnóze.

...Věděl to i Matyáš Thurn, když říkal, že jakýkoli pokus o smír protestantů s Ferdinandem Štýrským je nemožný a nesmyslný.

A také tu máme onen zcela odlišný přístup k Čechům a k Čechám, ve srovnání se sousedními zeměmi. Vždyť i v samotném Rakousku byla tolerance k protestantům větší než tady (například už Maxmilián II. povolil rakouským stavům protestantství, které v Čechách nepovolil). Ze strany Říma jde patrně o snahu o likvidaci českého národa, jakožto národa, který dal vznik reformaci.

Dokonce i vůdcové stavovského povstání si tuto skutečnost plně neuvědomovali, a tak po bitvě na Bílé hoře neprchli. Masové vyvražďování nečekali. Zdá se, že vůbec netušili, že v plánu je právě genocida.

Naprosté většině stavovských vůdců nedošlo, že nejde o „boj dvou stran“, že již nejde o boj dvou part zlodějíčků nebo dvou skupin zkorumpovaných skupin úředníků (kterými šlechta povětšinou byla) o koryta, jako tomu bylo před stoletím. Nepochopili, že věc je kvalitativně úplně jinde, že jde o zcela nerovný boj malých zlodějíčků a zkorumpovaných úředníků proti totální nekrofilní deviantnosti.

Nešlo dokonce ani o součást vyvražďování Slovanů. Povstání se přece účastnily, kromě uherských a rakouských, také moravské, slezské a lužické stavy. K bezprostřednímu vyvražďování však došlo jen v Čechách.

I pokud si vezmeme celou pobělohorskou dobu, nikde nebyl skatolický teror tak intenzívní, a nikde netrval tak dlouho jako v Čechách.

...Tento rozdíl se projevuje i dnes. Například v žádném jiném státě se nelikvidují dějiny a výuka dějepisu tak jako u nás.

Technickým problémem bylo, že od vstupu do Rakouska České země neměly vlastní armádu. Existovala jenom rakouská armáda, sloužící čím dál víc proti vlastnímu obyvatelstvu. (Později ji nahradila policie, samozřejmě tajná.) České stavy tedy musely najímat armádu od základu novou.

Jiří Tschernembl, vůdce hornorakouských protestantských stavů (jméno měl podle rodového sídla ve městě Črnomelj v dnešním Slovinsku), který se účastnil bitvy na Bílé hoře, předtím po několik měsíců českým stavům navrhoval dát svobodu poddaným, aby pak bojovali na jejich straně. Jeho návrh byl zamítnut.

Nějaké nadšení a odhodlanost husitských dob proto byly již dávnou minulostí.

...Ke spojení „tří prutů“ - šlechty, měst a vesnice, nedošlo.

Dostatečně široké zapojení obyvatelstva do „partyzánské války“ by tehdy zcela změnilo situaci. Vojska tehdy byla stavěna na boj v útvaru. Pětimetrová píka byla pro boj muže proti muži zcela nepoužitelná. Na muškety zase stačilo, aby nepřítel svou neustálou přítomností nutil vojáky být v pohotovosti, se zapálenými lunty. Když jim všechny shořely, mohli se mušketami jenom ohánět. V obou případech byly vidle účinnější...

Místo toho však povstání probíhalo tak, že v podstatě zůstalo záležitostí hrstky šlechticů, která se snažila udržet pomocí najatých cizích žoldáků. Ti byli navíc špatně placeni, a tak plenili vesnice a městečka. Tím povstání ztrácelo podporu obyvatelstva, které tyto „vlastní“ žoldáky místy pobíjelo.

Můžeme i říci, že pokud stavovští vůdci povstání chápali jako v podstatě vyřizování účtů mezi svými několika, navíc příbuznými rody (v mnoha případech šlo navíc o německé rody, a ne o české), bylo od nich vlastně docela fér, že do toho nezatahovali jiné.

Povstáním se sice vrátilo rozhodující postavení neskatolickým „stavům“, příslušníci panského stavu však měli představu, že oni budou o všem rozhodovat sami, a ostatní - zejména města - budou platit. Moc královských měst byla již v té době šlechtou natolik potlačena, že šlechta vůbec nechtěla brát města vážně. Městům byla sice velmi neochotně navrácena práva, o která byla připravena v roce 1547, po volbě Fridricha Falckého králem a vzniku nové královské vlády však o ně byla zase připravena.

...A ne každému také vyhovovalo Fridrichovo kalvínské vyznání. To vyhovovalo spíše Českým bratřím, ale ne luteránům, kterých byla většina.

Někdy se říká, že stavovské povstání bylo vyprovokováno za situace, kdy byla česká šlechta, nemluvě o české společnosti, natolik roztříštěna, že situace neslibovala naději na úspěch. Také se ale říká, že přesto bylo pro Habsburky a Vatikán velkým překvapením, jaké síly odpor nabyl, a nebyli schopni jej ihned potlačit, hlavně proto, že Ferdinand ve svém fanatizmu a zbrklosti povstání vyprovokoval ještě za vlády mírnějšího Matyáše, zřejmě aniž by se dohodli na dalším postupu, a navíc v době, kdy Habsburkové neměli peníze na postavení větší armády.

Hodnotit povstání jako „předčasné“ je ale, vzhledem k jeho složitým propojením se západoevropskou i východoevropskou politikou, problematické.

Udává se však, že daleko lepší vyhlídky pro povstání by byly v roce 1609, kdy proti Habsburkům ještě stála Francie, v čele s Jindřichem IV. ...A odhaduje se, že by tehdy stačilo několik let svobody, a skatolictví by v rakouském mocnářství úplně vymizelo. - Místo toho vše dopadlo úplně jinak.

Na závěr je třeba připomenout, že v případě stavovského povstání, jak i Ernest Denis zdůrazňuje, nešlo v žádném případě o nějakou „vzpouru“. Šlo o přepadení suverénního státu Habsburky a jejich spojenci, o teroristický útok. Habsburkové neměli v Českých zemích po právní stránce ani v nejmenším co pohledávat. Habsburskou agresi není možné obhajovat ani tím, že by jednali z titulu říšských králů. České země totiž byly na římské říši po právní stránce vždy nezávislé.

 ...Možná můžeme říci, že šlo o „preventivní válku“, jejímž účelem byla genocida českého národa a okupace Českých zemí.
Dne 8.11.1620 porážka stavovských vojsk na Bílé hoře znamenala jednak konec českého povstání, ale také je všeobecně považována za konec renesance.

...Není proto udivující, že Jan Sarkander, který byl tehdy zatčený za to, že jel do Polska domluvit vyslání vojenských oddílů polského krále Zikmunda III. (vyhnaného pro skatolizační snahy ze Švédska a plně ovládaného jezuity) proti českým stavům, byl roku 1995 prohlášen za sratého. Jan Sarkander se ovšem také „vyznamenal-nevyznamenal“ jako nájemný vrah najatý na Matyáše (v době Matyášova sporu s Rudolfem roku 1608). „Nevyznamenal“, protože se mu vražda nepovedla.

(Předtím ve své skatolizační „horlivosti“ mučil a vraždil na holešovském panství na Moravě, okupovaném Lobkovici.)

Pražské defenestrace
Dne 30.7.1419 začala první pražskou defenestrací ozbrojená fáze husitství.

Datum a podrobnosti akce byly pravděpodobně dohodnuty na schůzce pražských a venkovských vůdců husitů na velké pouti, která se konala na vrchu Burkovák u Bechyně.

V neděli 30.7. přišli vybraní pražští husité na kázání Jana Želivského k chrámu Ženy Marie Sněžné se zbrojí pod šatem. Po kázání vedl Želivský procesí ke kostelu sv. Štěpána na Rybníčku, který byl v únoru husitům násilím zabaven, domohli se vstupu, a po přijímání z kalicha se vydali k blízké Novoměstské radnici. Před radnicí se demonstranti zastavili a žádali propuštění nedávno zatčených politických vězňů. Na odpověď byly z oken radnice házeny na zástup kameny, kterými byla zasažena i monstrance v rukou Jana Želivského. To bylo popudem k útoku, kterého se účastnil i Žižka, který byl přítomen - podle některých zpráv dokonce akci vedl.

Násilná činnost králem dosazených konšelů byla ukončena tím, že byli vyhozeni z oken, podle tradice na napřažené zbraně (kopí) dole shromážděného davu. (Což by bylo asi technicky neproveditelné, těžko by někdo riskoval zranění zlomeným dřevcem. A ani kopí moc neodpovídají představě, že si účastníci přinesli zbraně pod šatem. I když se samozřejmě mohl dav rozrůst.)

Narychlo svolaná velká obec vyhlásila brannou hotovost, správu města svěřila dočasně čtyřem vojenským hejtmanům. 2.8. pak velká obec Nového Města pražského zvolila nové konšely, které byl Václav IV. nucen uznat. Čtrnáct dní na to zemřel, na následky alkoholizmu, na Novém Hradě u Kunratic.

Dne 24.9.1483 byly druhou pražskou defenestrací zmařeny přípravy skatolického puče.

Po prozrazení záměru králem dosazených skatolických konšelů povraždit během noci na 25.9. pražské kališníky (měl to být jakýsi předobraz bartolomějského masakru, kat tehdy dostal rozkaz, aby si předem opatřil dostatek pacholků, byl vypracován seznam se jmény asi osmdesáti hlavních obětí), byly náhlým útokem dobyty všechny tři radnice (Novoměstská, Staroměstská, Malostranská) a obsazen Pražský hrad a Vyšehrad.

Na Staroměstské radnici byl vyhozen oknem purkmistr, jeden konšel zabit, jeden raněn, na Novoměstské radnici bylo zabito sedm konšelů a jejich mrtvoly byly vyházeny z oken, další dva se zabili při pokusu o útěk. Devět dalších bylo o dva dny později popraveno. (Podle jiných zpráv bylo na Novém Městě zabito pět konšelů, a následně popraveni - sťati byli čtyři.) Správy města se ujali zvolení obecní starší. Na akcích se zprvu podílely pouze menší skupiny ozbrojených a předem dohodnutých měšťanů. Teprve potom se připojily davy a vyhnaly mnichy a skatolíky z města. Na kláštery útočily hlavně ženy.

Také máme doloženo, že jako zbraní tehdy měšťané použili oštěpů.

...Odhlédneme-li od poněkud specifických „husitských zbraní“, a vzpomeneme-li si na likvidaci zločinců Břetislava II. a Svatopluka - také oštěpem, můžeme říci, že oštěp je vlastně českou národní zbraní.

Již při této defenestraci staroměstský purkmistr defenestraci přežil, nehoda však byla zažehnána tím, že patřil mezi popravené.

Vladislav Jagellonský chtěl hned na to vyvraždit Prahu, jeho vojsko - sehnal jenom 8000 vojáků - však na to bylo moc malé, tak je rozpustil. Militantní papež Sixt IV. poněkud opožděně vyzýval k protičeské křižácké válce, a znovu pak ještě příštího roku. Jeho představa, že by válku mohl vést Vladislav, který by pak české území „očištěné od kacířů“ předal Matyášovi Hunyadimu, kterého papež stále prohlašoval za českého krále, však byla poněkud mimo. Když se papežovi nepodařilo vyhlazovací křižáckou válku prosadit, „zemřel vyčerpán zármutkem“.

Pražský hrad a Vyšehrad Pražané Vladislavovi vrátili až přesně za rok, když slíbil, že se bude chovat slušně.

Dne 23.5.1618 pak začalo třetí pražskou defenestrací české stavovské povstání.

Přesněji řečeno, konflikt s Habsburky byl už dlouhodobý a třetí pražskou defenestrací začal pouze otevřený odboj. Navíc, k úplnému rozchodu s Habsburky došlo až o rok později, po smrti Matyáše.
Na sjezdu neskatolických stavů, konaném v Karolinu, přes císařský zákaz, se šlechtici usnesli, že 23.5. doručí místodržícím odpověď na císařův dopis. Také se rozhodli, že přijdou v hojném počtu a ve zbroji, neboť na hradě byly zesílené stráže. V předvečer se na tajné schůzce v malostranském paláci Smiřických (dnes okupován parlamentem) z podnětu Matyáše z Thurnu dohodli (přítomný byl například také Václav Budovec z Budova), aby byli Martinic a Slavata podle starého způsobu svrženi z oken.

Druhý den se vypravila delegace, pod vedením Thurna, do místodržitelské kanceláře na Pražský hrad. Po provedení improvizovaného soudu, při kterém byli označeni za škůdce země, byli císařští místodržící Vilém Slavata z Chlumu a Jaroslav Bořita z Martinic, spolu se sekretářem Filipem Fabriciem, vyhozeni z oken kanceláře (v Ludvíkově křídle Pražského hradu) do hradního příkopu.

Třetí z trojice hlavních „jezuitských pacholátek“, Zdeněk z Lobkovic, přezdívaný „Dlouhý“, nejvyšší kancléř (a patrně největší zločinec, po jehož defenestraci se volalo již roku 1609), za kterého se česká kancelář podobala více nějaké kněžské konsistoři než kanceláři království, se „neproletěl“, protože pobýval u Matyáše ve Vídni.

Následujícího dne stavovský sjezd zvolil vládu třiceti direktorů, v čele s Václavem Vilémem z Roupova - z každého stavu deset. Z deseti direktorů městského stavu bylo osm Pražanů (čtyři ze Starého Města, tři z Nového Města a jeden z Malé Strany). Dne 25.5. byl vrchním velitelem stavovských vojsk jmenován hrabě Jindřich Matyáš Thurn.

Tato defenestrace však již byla poněkud „pohnojena“. Svržení totiž spadli do hnoje nebo do hromady odpadků a moc se jim toho nestalo. (A tak vznikla legenda, že jim pomohla „panna“ Marie. - V tom případě nejen, že by to nebyla panna).

Pouze Slavata, který utrpěl podle učebnic úraz na hlavě, podle Skály ze Zhoře „v lůnu“ (a také dostal přes prsty, protože se při vyhazování chytil okna), byl odnesen do domu zrůdné Polyxeny z Lobkovic (známé to české čachtické paní), manželky jejich společníka Zdeňka z Lobkovic.

Když Slavata slíbil, že se bude chovat slušně, stavové mu dovolili léčit se v Teplicích v lázních. Toho využil k útěku za Ferdinandem Štýrským. Potom strávil dva roku v Pasově u biskupa Leopolda (který pár let předtím vyvraždil Malou Stranu) a vypracovával plán na deprivantizaci všeho českého majetku.

Písař Fabricius uprchl do Vídně, kde byl povýšen do šlechtického stavu a dostal přídomek z Hohenfallu. Vzhledem k tomu, že jej dostal za pád do hnoje, není třeba nikomu vysvětlovat, jak by měl přídomek správně znít.

Defenestrace byly vždy aktem přirozeného práva („vzetím spravedlnosti do svých rukou“, ve skutečnosti však pouze vykonáváním svého práva), ze kterého mají všechny totalitní režimy takový hysterický strach), v tomto posledním případě dokonce zakotveného, i když zcela výjimečně a ojediněle, v zákoně.

Defenestrace měly vždy velmi pozitivní náboj, nikdo z účastníků těchto akcí se nedal strhnout k loupení. Nešlo o žádné násilí, vždy byly likvidovány pouze osoby, u kterých nebylo nejmenší stopy individuality.

Šlo čistě o likvidaci biologického odpadu, v posledním případě pak pouze o jeho hození na hromadu biologického odpadu.

Třetí defenestrace však již nebyla dotažena do konce, a navíc ji organizoval Matyáš Thurn, který nebyl Čech. Samotní Češi již něčeho takového nebyli schopni. Od té doby se defenestrace nekonají.

Defenestrace vzdáleně připomíná jenom pozdější likvidace „zastupujícího říšského protektora“ Heydricha - která  byla organizována již úplně ze zahraničí. Likvidaci Heydricha dává navíc spojení s pravoslavnou církví také tak trochu renesanční ráz.

České země za třicetileté křižácké války

V létě 1618 zaútočili habsburští teroristé na český stát ve dvou proudech, které směřovaly do jižních Čech (Buquoy) a na Moravu (Dampierre). Následovalo vyvražďovací křižácké tažení Habsburků proti Českým zemím. Protestantská Unie poslala Čechům na pomoc generála Petra Arnošta Mansfelda s žoldnéřskými oddíly.

V první fázi války šlo o menší srážky (ani jedna strana neměla peníze na postavení větší armády), se střídavými úspěchy. Teroristé byli poraženi u Lomnice nad Lužnicí a u Nových Hradů, Mansfeldovým oddílům se podařilo osvobodit okupovanou Plzeň, česká armáda se dostala až k Vídni.

Teroristé však okupovali část území a mučili a vyvražďovali obyvatelstvo přesně stejnými způsoby, jaké později popsal Grimmelhausen ve svém románu Simplicissimus. Tyto jejich metody se pak po celou třicetiletou křižáckou válku neměnily.

...Vzhledem k tomu, že Grimmelhausen ve své knize popisuje, jak císařští žoldáci násilím nutili vesničany, aby jim vylizovali zadky, není výraz rektolizace žádnou nadsázkou, a na rozdíl od oficiální zkomolené verze tohoto slova má reálný podklad.

Kromě jižní Moravy trpěly odpočátku nejvíc jižní Čechy, kde teroristé okupovali České Budějovice a Český Krumlov, a odkud (1619) jejich vyvražďovací komanda zajížděla až k Sázavě. V roce 1620 pak teroristé vyvraždili řadu jihočeských měst. Město Písek vyvraždili tak důkladně, že z celého města přežilo jen dvanáct mužů.
Příští rok (1619) se k povstání konečně připojuje Morava. (Teroristovi Valdštejnovi se však podařilo ukrást moravskou zemskou vojenskou pokladnu s asi 96 000 tolarů. Své důstojníky, kterým se do loupeže nechtělo, zastrašil vraždou jednoho z nich.) České vojsko, vedené Matyášem Thurnem, obléhá Vídeň, pak jsou ale stavovské oddíly, vedené Mansfeldem, poraženy Buquoyovými teroristy u Záblatí u Vodňan. Dampierrovy oddíly teroristů o síle 8000 těžkooděnců jsou však pak v bitvě u Dolních Věstonic zlikvidovány moravskými oddíly o polovičním počtu mužů, vedenými Ladislavem Velenem ze Žerotína.

K povstání se připojují hornorakouské a dolnorakouské stavy. Ke konfederaci se připojili i Uhři, v čele s Gáborem Bethlenem.

Na podzim probíhá druhé obležení Vídně.

Obojí obléhání Vídně bylo pro nedostatek sil neúspěšné.

V roce 1620 pak na Moravu vpadají z jezuity ovládaného Polska teroristické bandy „lisovčíků“, zrazuje saský kurfiřt, Gábor Bethlen, i Protestantská unie, stavovské vojsko je v rozkladu, protože není placené, plení, vypukají proti němu povstání sedláků, kteří žoldáky pobíjejí.

Nakonec zradil i Mansfeld, který za úplatek 100 000 zlatých, podle některých verzí od Ferdinandových agentů, podle jiných od Maxmiliána Bavorského, vůdce Skatolické teroristické ligy a hlavního Ferdinandova spojence, zůstal se svými oddíly u Plzně, když skatoličtí teroristé táhli na Prahu.

(Ferdinand Štýrský a Maxmilián Bavorský byli předtím i jako spolužáci společně zbaveni individuality, pokud někdy nějakou měli, v jezuitském teroristickém výcvikovém středisku v Ingolstadtu, kde je hlavně učili, že protestanty je třeba vyvražďovat.)

Dne 8.11.1620 pak došlo k rozhodující porážce stavovských vojsk v bitvě na Bílé hoře.

V bitvě na Bílé hoře mělo české stavovské vojsko výhodnější strategické postavení. Teroristé ani nepočítali, že dojde k rozhodné bitvě. Spíš počítali s tím, že se české vojsko stáhne do Prahy, což by znamenalo „konec sezóny“, protože dlouhé zimní obléhání by nepřicházelo v úvahu.

Česká armáda však byla v naprostém rozkladu. Ze tří čtvrtin šlo o cizí žoldáky, kteří byli špatně placeni, což si vynahrazovali pleněním vesnic. Na mnoha místech byli proto obyvatelstvem pobíjeni. Na Táborsku vznikla na obranu proti nim dokonce pravidelná selská armáda o 4000 vojácích a se čtyřmi menšími děly. K největšímu povstání sedláků, proti řádění Mansfeldových žoldnéřů, došlo na Žatecku, kde se uvádí počet povstalců na 7000. Podobně jako za husitských dob opět docházelo k vyčerpávání vnitřními boji, místo k soustředění sil proti útočníkovi.

Stavovské vojsko mělo nejvýš 20 000 vojáků, bylo však sešikováno podle nizozemského způsobu, umocňujícího palebnou sílu, a využilo poměrně výhodného terénu. Teroristé měli asi 28 000 vojáků, museli však útočit na opevněné postavení na návrší. Navíc byl křižácký generál Buquoy v předchozí drobné srážce u Rakovníka vážně a choulostivě raněn - jak se píše v dobové zprávě, „kulka z muškety mu o žalud oudu přirozeného zavadila“, takže nemohl usednou na koně.

(O osm měsíců později Buquoy padl u Nových Zámků. Možná se nechal zabít úmyslně. - I když se odhaduje, že si po bitvě na Bílé hoře naraboval v Praze asi milión zlatých, život mu již možná neskýtal až takové potěšení.)
Bitva na Bílé hoře trvala pouhé dvě hodiny (možná jen hodinu a půl). Jak víme, teroristé s rozhodnou bitvou ani nepočítali, počítali spíše s tím, že se české vojsko stáhne do Prahy, což by znamenalo dlouhé zimní obléhání, které by bylo pro obléhatele značně nevýhodné.

Vypravuje se, že v předvečer bitvy byli mnozí přední skatoličtí velitelé proti útoku, ale že byl jejich odpor zlomen poté, co se objevil karmelitán Dominicus, který přinesl Maxmiliánovi Bavorskému, vrchnímu veliteli spojených teroristických armád Habsburků a Skatolické ligy, od papeže meč ošetřený černou magií.

Ztráty stavovské armády nebyly velké (asi 5 %), takže za jiných okolností by i po prohrané bitvě mohla Prahu úspěšně bránit. (Údaje o ztrátách se samozřejmě různí. Hrobníci, kteří, vzhledem k tomu, že byli placeni „od kusu“, neměli zájem ztráty podhodnocovat, však uváděli něco přes 1600 těl - dohromady, od obou bojujících stran.)

Jiří Tschernembl tehdy volal po okamžité mobilizaci všech lidí schopných nosit zbraň a k nočnímu výpadu proti teroristickému ležení. - Byla velmi chladná noc, a promrzlí teroristé by se patrně nezmohli na silnější odpor.

Armáda se však rozutekla a Fridrich Falcký v ranních hodinách uprchl do Slezska (do Vratislavi), odkud pak odjel do Haagu.

(Jako kdyby byl předvolán k tamnímu jezuitskému inkvizičnímu tribunálu... Třebaže za válečného zločince jej Ferdinand prohlásil až o měsíc později.)

Praha byla křižáckými vojsky ihned důkladně vydrancována - daleko důkladněji než později Švédy - ti už jen paběrkovali. Maxmilián Bavorský z Prahy odvezl 1500 vozů, podle jiné verze dokonce 2000 vozů, naložených zlatým a stříbrným nádobím, šperky a jinými cennostmi. Odhaduje se, že jen za první tři až čtyři dny vojáci nakradli cennosti za dva milióny zlatých.

Křižáci své „zázračné“ vítězství v bitvě na Bílé hoře ihned vysvětlovali tím, že jim pomohla „panenka“ Marie. Podle jiné verze se jim však podařilo podplatit zásobovače stavovského vojska, který pak vojákům vydal dvojnásobný příděl rumu.

...V bitvě došlo i ke zradě stavovského generála Jiřího Fridricha z Hohenlohe, který byl zrádcem již delší dobu.
Papež Pavel V. (1605-1621) dal hned po zprávě o bitvě sloužit děkovnou černomagickou mši a svolal děkovné procesí, na kterém jej ze samého děkování ranila mrtvice.

...Habsburkové také, podobně jako později Američané v Iráku, vydali karty se svými nepřáteli. Fridrich Falcký na nich byl žaludským králem.

Španělští Habsburkové ihned po bitvě na Bílé hoře naléhali, aby bylo vyvražděno veškeré obyvatelstvo bez rozdílu, podobně jako při vyvraždění albigenských, dokonce si spočítali, že k provedení akce by bylo třeba čtyřicet tisíc španělských vojáků, k nimž by se připojila lehká polská jízda. V podmínkách rakouské byrokracie ovšem došlo k průtahu, během kterého si vojenští velitelé české území rozkradli, a pak neměli příliš chuti provést tento plán úplně „do důsledků“.

Na některých místech - například na Orlíku a na Zvíkově - se pak Mansfeldovy posádky ještě nějaký čas držely (nejdéle na hradě Zvíkově - do října 1622). - Habsburkové neměli sílu na okupaci celých Čech.

Z měst se hrdinně ještě přes rok bránil Tábor, nejdéle se udržela Třeboň, která se statečně bránila až do března roku 1622.

Po bitvě na Bílé hoře pokračovala v odporu proti Habsburkům Morava, byla však okupována do ledna roku 1622. Pak už v boji pokračovali jenom Valaši (v té době evangeličtí, původně však šlo o pravoslavné obyvatele, přišlé z Rumunska a z přilehlých oblastí dnešní Ukrajiny). Valašští vůdci (celkem přes třicet) pak byli povražděni roku 1623 v Olomouci.

Také povstání na Náchodsku roku 1622 bylo poraženo.

Roku 1621 císař Ferdinand II. ve Vídni Fridricha Falckého říšsky proklel - tedy prohlásil za válečného zločince.

Ferdinand II. 1628-1637 (i formálně uzurpátor od 1620)
vnuk Ferd. I.

Ferdinand III. 1637-1657                        


syn před.

Ferdinand IV. („korunován“ následníkem 1646, + 1654)   
syn před.

Ferdinand II. (* 1578) začal řádit. Jeho sadismus je dobře patrný z dopisu papeži: „Byli bychom hodni Boží milosti, kdybychom se zbaběle slitovali nad poraženými?“ (Výrok je ovšem někdy přičítán jemu, a někdy Maxmiliánovi Bavorskému.)

Pokud jde o Ferdinandovu sexuální orientaci, víme, že „nikdy toužebně neupřel zraku svého na ženu“, a že vydával nařízení proti heterosexualitě.

Zastupujícím říšským protektorem byl jmenován Karel z Lichtenštejna (tomu později způsobilo smrt řádění křižáckých oddílů na jeho „vlastních“ statcích).

Pražská města byla odzbrojena.

Ihned se navrátili jezuitští teroristé, byla jim svěřena cenzura, dozor nad knihkupectvími a tiskárnami, a nad veškerým školstvím. Také samozřejmě spálili 50 000 knih.

Byla zrušena pražská universita. V plánu bylo dokonce budovu Karolina zbořit a postavit tam katovnu. Následoval zánik veškerého školství. (Universita měla v předchozí době nad školstvím dohled).

Jezuitští teroristé roztloukli náhrobek i kosti kališnického arcibiskupa Jana Rokycany. Zničen byl i hrob Jana Žižky v Čáslavi. Z kostelů byly vyházeny pozůstatky všech neskatolických kněží, i nedávno pohřbené mrtvoly, jako v kostele sv. Jiljí. Zničeny byly i všechny „nevhodné“ sochy a obrazy.

Často se kritizuje kalvínská „očista“ chrámu sv. Víta, odstranění ozdob, považovaných kalvinisty za přebytečné, za vlády Fridricha Falckého. Jezuitská „očista“ však byla i v případě chrámu sv. Víta nesrovnatelně důkladnější. Nehledě na Týnský chrám, který zpustošili úplně ... a všechny kostely v zemi.

Ferdinand II. také nůžkami rozstřihl Rudolfův Majestát.

Dne 21.6.1621 bylo na Staroměstském náměstí v Praze zavražděno dvacet sedm účastníků povstání - tři páni, sedm rytířů a sedmnáct měšťanů. Druhý den byli další čtyři veřejně mučeni. Další lidé byli odsouzeni k smrti v nepřítomnosti a k deprivantizaci majetku (k té byli odsouzeni i ti, kteří mezitím zemřeli). Vraždění řídil zastupující říšský protektor Karel z Lichtenštejna.

Další stovky lidí byly zavražděny v následující době. Mnozí byli doživotně vězněni.

Vraždy na Staroměstském náměstí proběhly za asistence saských vojsk a teroristických oddílů Albrechta z Valdštejna.

Mezi zavražděnými na Staroměstském náměstí byl i jeden z největších vzdělanců Jednoty bratrské i českých dějin, Václav Budovec z Budova. Dvanáct  let  studoval  po  celé  Evropě, naučil se „jazyky hlavních národů“ a spřátelil se s mnoha učenci. Pak strávil sedm let jako vyslanec v Cařihradě, kde se naučil turecky a arabsky. Studoval islámský systém, ale také pravoslaví. Napsal roku 1593 Antialkoran, vydaný ovšem z důvodu cenzury teprve roku 1614. 

(Třebaže šlo o velmi ostrý polemický spis proti islámu - nebo právě proto - jeho protivníkům to nebránilo v tom, aby jej obviňovali z toho, že přestoupil na islám.)

Rozsudek roku 1621 zněl: po utětí pravé ruky čtvrcení za živa a pak přibití kusů těla na šibenici. Pro české národní buditele byl Budovec „poslední Čech, jako byl Brutus poslední Říman“.

Jak víme, do značné míry šlo o vyřizování „účtů“ mezi příbuznými. A tak jedni doplatili na to, ze je v inscenovaném procesu „soudili“ jejich příbuzní, jiným se toho ze stejného důvodu naopak moc nestalo.

Například Vilém z Lobkovic, jeden z vůdců povstání, který se i zúčastnil defenestrace, nakonec podle hesla „padouch nebo hrdina, ale jedna rodina“ zavražděn nebyl, byl jen uvězněn, a roku 1622 puštěn pro chatrné zdraví.

...Podobně předtím, z důvodu příbuzenských vztahů, nebyl českými stavy zabaven majetek defenestrovanému Slavatovi z Chlumu.

Hned po staroměstském vraždění došlo k rozsáhlým deprivantizacím. Jenom v první „vlně“, která proběhla současně s tímto vražděním, byl deprivantizován majetek šlechty asi za osm miliónů kop míšenských (kopa byla o něco víc než zlatý) a majetek měst za dva a půl miliónu kop.

Celkem byly deprivantizovány nejméně tři čtvrtiny Čech.

Byly to deprivantizace takového rozsahu, že s nimi můžeme srovnávat jenom deprivantizace, ke  kterým došlo v Českých zemích po roce 1989.

Deprivantizován byl téměř veškerý městský obecní majetek, čímž byla v podstatě dokončena ekonomická likvidace měst.

Majetek získali hlavně cizí vojenští velitelé a další vraždící lůza ustašovského typu, ze které pak vznikla pobělohorská, převážně cizí, skatolická šlechta. Nejvíc si nakradl známý vrah Albrecht z Valdštejna, což se mu ovšem stalo později osudným.

Kromě toho se o majetek hlásila také církevní vraždící lůza, v čele s arcibiskupem Loheliem. Jejich drzost šla tak daleko, že tvrdili, že jim patří dvě třetiny země, a že je chtějí „vrátit“. Nicméně ani ti si tehdy netroufli dožadovat se „vrácení“ chrámu sv. Víta, který byl vždy majetkem státu.

Pod záminkou, že jsou váleční zločinci, byli roku 1621 vypovězeni (tehdy ještě pouze vypovězeni, byť pod pohrůžkou zavraždění jich samých i těch, kdo by je skrývali, a také dost narychlo - z Prahy do tří dnů, ze země do osmi dnů) neskatoličtí kněží, zpočátku kromě luteránů. Následující rok i ti.

Kostely byly okupovány skatolickým kultem.

Všechny úřady byly obsazeny skatolickými kolaboranty.

Deprivantizace byly protizákonné i podle habsburských zákonů, zejména podle zákona z roku 1610, který císaři zakazoval deprivantizovat majetek svých politických odpůrců. Deprivantizace tedy byly i po této formální stránce prachobyčejnou kriminalitou.

Časté tvrzení, že i české stavy tento zákon porušovaly, protože, aby získaly peníze na obranu proti habsburské agresi, konfiskovaly majetky držené skatolíky, není na místě. Skatolíci totiž, aby stavovský stát ekonomicky oslabili, odmítali platit daně. Kromě toho, že šlo o konfiskaci majetku zrádců, byla to také exekuce pro neplacení daní, a ta není ani dnes považována za něco politického.

A navíc se samozřejmě jednalo o zákon ujasňující vztah císaře k obyvatelům samostatné země, která je na říši nezávislá, a ne o zákon, který by určoval, jak by si měly stavy řešit své vnitřní záležitosti v rámci své vlastní země.

Roku 1622 pak dochází k druhé vlně deprivantizace, pod zcela absurdním názvem „generální pardon“. Provádění této druhé vlny se dostalo plně do rukou organizovanému zločinu. Majetku bylo ve skutečnosti zabavováno daleko víc než oficiálně, a byl zabavován i skatolíkům.

Tuto druhou vlnu vedl v Čechách opět masový vrah, zastupující říšský protektor Karel z Lichtenštejna, na Moravě olomoucký biskup kardinál Dietrichštejn.

Odhadní ceny jen v Čechách deprivantizovaného majetku byly zatím sečteny na 30 miliónů zlatých, skutečná cena je odhadována na více než 100 miliónů zlatých. Ale to se jedná jen o nemovitosti. Deprivantizovány však byly i pohledávky, movitý majetek, cennosti a rozsáhlé šlechtické sbírky.

Karel z Lichtenštejna byl i hlavou penězokazeckého syndikátu, sestávajícího z největších zločinců té doby.

Roku 1623 pak byla provedena měnová reforma, mincovní kalada - hodnota měny klesla na desetinu - také podobně jako v Českých zemích po roce 1989 - kterou mnozí přišli o poslední zbytky majetku.

Mnemo: mince byla daná do klády.

V souvislosti s těmito finančními podvody bývá často jmenován Žid Baševi, který ke gangu největších zločinců patřil. - Byl to takový tehdejší „Kožený“.

Kolaborace Židů s habsburskými okupanty za třicetileté války je velmi temnou skvrnou v dějinách českých Židů.

...A přitom prozíravějším muselo být už tehdy jasné, že spolupráce s deviantně násilnickými Habsburky může skončit jedině Terezínem.

Byla zavedena DPH a neobyčejně vysoká spotřební daň, hlavně na pivo.

O něco později, roku 1630, pak byla na nátlak arcibiskupa Harracha zavedena na „věčné časy“ daň ze soli ve prospěch skatolického kultu.

Česká dvorská kancelář - nejvyšší instituce českého státu, sídlila od roku 1624 ve Vídni.

V roce 1624 byla zakázána všechna křesťanská náboženství. Povolen byl pouze skatolický kult, židovské náboženství bylo trpěné. Habsburkové zřídili protireformační komise a začali s prováděním násilné rektolizace, s hony na neskatolické kněží, a se systematickým vyvražďováním obyvatelstva za pomoci vojska a jezuitských „misionářů“. Značná část z těchto „misionářů“ totiž ve skutečnosti vůbec žádnou misii neprováděla, ale pouze loupila a vraždila.

Následovalo jedno nařízení o zabavování majetku a vyhánění neskatolíků za druhým.

Roku 1626 bylo městským úřadům nařízeno zabavovat neskatolické knihy.

Bylo zakázáno i oddávání, což asi nikomu moc nevadilo.

Roku 1626 došlo k dalšímu povstání Valachů proti habsburským okupantům. Povstání bylo následujícího roku zmasakrováno Valdštejnovými teroristy. Mnoho Valachů pak bylo povražděno.

Podobně byla císařskými - Valdštejnovými teroristy zmasakrována i povstání roku 1625 na Litoměřicku, roku 1627 na Čáslavsku (začalo na Konopištsku, na statcích okupovaných Michnou z Vacínova),  roku 1628 na Hradecku, a další povstání v Čechách.

V roce 1627 byl v Čechách Habsburky vydán pamflet „Obnovené zřízení zemské“. V žádném případě nešlo o ústavu, jak bývá někdy nazýváno.

(Na Moravě bylo „obnovené zřízení“ vydáno roku 1628.)

Jím byla mimo jiné „zrovnoprávněna“ němčina s češtinou. - Byla „zrovnoprávněna“ tím způsobem, že výnos o tom - „Obnovené zřízení zemské“ - vyšel pouze německy.

(Tisknout výnos v češtině by ale v té době asi bylo stejně zbytečné. Inteligence odešla po Bílé hoře jako první a v podstatě tu již nebyl nikdo, kdo by uměl v češtině číst.)

Úředním jazykem se stala de facto němčina.

„Zrovnoprávnění“ němčiny tehdy prosadil hrabě Hans Ulrich Eggenberg.

Na Moravě pak byl nejfanatičtějším germanizátorem olomoucký biskup kardinál Dietrichštejn.

Opět přišly na řadu kecy o dědičné okupaci českého trůnu Habsburky.

Sněm byl okupován skatolickými preláty.

Teprve na základě vydání „obnoveného zřízení zemského“ Ferdinand legalizoval, byť jen formálně - ještě přesněji fiktivně - okupaci Českých zemí. Do té doby nemělo jeho „vládnutí“ ani podle tehdejších zvyklostí sebemenší formální právní podklad a bylo tedy nejen po právní, ale i po formální stránce pouhou usurpací.

...Ve skutečnosti však tato pseudovyhláška, už jenom vzhledem k tomu, že nebyla nikdy vydána v rovnoprávném jazyce, ani nemohla nikdy nabýt právní moci. Navíc již tím, že v jejím úvodu stojí, že je trestem za „ohavnou rebelii“, vyvrací sama sebe.

Neskatolíkům bylo pod hrozbou zavraždění nařízeno odevzdat majetek a vystěhovat se ze země. To se však vztahovalo pouze na neskatolické stavy, prostým neskatolickým poddaným bylo naopak vystěhovat se zakázáno a bylo nařízeno jejich vyvraždění, takže  museli odcházet tajně nebo pod ochranou protestantských vojsk.

Mnozí šlechtici prý teprve v této době pochopili, že v plánu Habsburků a jezuitů je úplná genocida českého národa.

Následovala největší vlna emigrace.

Ze samotného Valdštejnova „frýdlantského vévodství“, které bývá tak často dáváno za vzor a popisováno jako tehdejší ekonomický zázrak, utekla polovina obyvatel.

Roku 1631 saská vojska na půl roku osvobodila Prahu. Část emigrantů se vrátila. V Týnském chrámu byly pohřbeny hlavy zavražděných účastníků povstání, vystavené do té doby na Staroměstské mostecké věži. Značná část obyvatel přestoupila na luteránství. Opět byli vypovězeni jezuitští teroristé.

Do odporu se tehdy houfně zapojovalo vesnické obyvatelstvo, neboť již nemohlo skatolický teror snášet. - Již po celý rok 1630 bylo povstání v Krkonoších a v Krušných horách. Ernest Denis uvažuje o tom, že podmínky pro všeobecné povstání byly tehdy daleko lepší než v roce 1618, že v této době by zrušení poddanství znamenalo konec Habsburků, ale opět na to nikdo nepomyslel.

Zejména ne saský kurfiřt, kterému vůbec nešlo o to, osvobodit Čechy, ale chtěl jenom vyvolat nátlak na Ferdinanda.

V roce 1632 však teroristé Albrechta z Valdštejna dobyli za pomoci zrady loretánských kapucínů Prahu a habsburská okupace byla obnovena. Navrátilí emigranti museli opět odejít do emigrace.

Habsburská vojska řádila neuvěřitelným způsobem. Je i dost symbolické, že prameny zvláště jmenují hlavně lehkou chorvatskou jízdu, a popisují ustašovské způsoby mučení a vraždění obyvatelstva.

(Již na počátku války, kdy se ještě chovali „mírněji“, dostali vojáci této chorvatské jízdy rozkaz, aby si každý pořídil kyj na pobíjení civilního obyvatelstva, patrně proto, aby neamortizovali erární zbraně. Jestli pak kyje vyměnili za speciální podřezávací nože, jaké známe u pozdějších ustašovců, mi zatím není známo.)

Došlo k další deprivantizaci - v rozsahu odhadovaném na tři milióny zlatých. Prováděla ji přímo Valdštejnova „frýdlantská“ deprivantizační komise. (Deprivantem se Valdštejn stal, respektive individuality byl zbaven, pravděpodobně v mládí jezuity.)

Roku 1634 byl generalissimus Albrecht z Valdštejna (který byl daleko spíše conquistadorem než condottierem, jak bývá někdy nazýván) zabit v Chebu. Byl prohlášen za zrádce pro vyjednávání s nepřítelem, a jím nakradený majetek si rozebrali jeho generálové. Hlavně nový vrchní velitel Matyáš Gallas, neschopný opilec, nazývaný „ničitelem vojsk“, rozuměno vlastních.

(Valdštejnem okupované statky byly odhadnuty asi na devět miliónů zlatých. K tomu je třeba přičíst pohledávky a movitý majetek. Veškerý Valdštejnovi zabavený majetek dostali cizinci. Zabaven byl také majetek Trčků, který představoval čtyři milióny v nemovitostech plus pohledávky a movitosti.)

Všechny pokusy vysvětlit, co vlastně Valdštejn svou politikou sledoval, selhaly. A tak podle poslední verze byl hlavním „motivem“ jeho jednání rozpad osobnosti v důsledku pokračující syfilidy.

Pokud jde o úvahy, že snad Valdštejn plánoval přejít na protestantskou stranu, a že se snad mohl stát i českým králem, je dobré si pamatovat, že byl fanaticky protičeský a na svém panství zakázal používat češtinu.

Důvodem jeho smrti však nebyla jeho politika, ale právě jeho nakradený majetek, respektive jím okupovaná území, která chtěli nabýt, stejným způsobem jako on, také jiní.

Výsada od císaře, že „vévodství frýdlantské“ nemůže být v žádném případě a za žádných okolností konfiskováno, nebyla moc platná...

Dalším důvodem jeho smrti ovšem mohl být také strach jeho podřízených o svůj život. - Rok předtím zavraždil šestnáct svých důstojníků v Praze na Staroměstském náměstí, na stejném místě, na kterém byli předtím zavražděni vůdci stavovského povstání.

Roku 1636 okupoval řád španělských benediktinů klášter Na Slovanech.

V letech 1636-1644 řád bosých karmelitánů přestavěl kostel německých luteránů na Malé Straně, který okupoval. Kostel byl dokonce „otočen“ - proti všem pravidlům byl oltář postaven na západě a vchod na východě - aby se mohlo pro potupu šlapat přes místo, kde původně stál protestantský oltář. Byl zasvěcen P. Marii „Vítězné“.

(Jde o kostel, ve kterém je známé „jezulátko“, které karmelitánům dala Polyxena z Lobkovic, a pro které si nechal šílený prodejce jeho kopií z protějšího krámku patentovat název Pokemon, prý jako zkratku z nějakého výroku jako „požehnáno kecama milostivého otce našeho“.)

S nastoupením Ferdinanda III., který bývá často vychvalován za to, že se na rozdíl od jiných Habsburků naučil česky, se nic k lepšímu nezměnilo. Ferdinand ve skutečnosti moc pročeský nebyl, byl naprostou jezuitskou loutkou, a roku 1646 dokonce uloupil české korunovační klenoty.

(Také nám dnes může přijít líto, že v rámci „boje proti terorizmu“ nechal vyhodit do povětří většinu středověkých hradů. Prý z důvodu, aby je nemohli používat loupežníci - čímž ovšem myslel jiné než sebe.)

Roku 1639 Ferdinand ustanovil jako zastupujícího říšského protektora svého bratra Leopolda, který byl, podobně jako jeho neblaze proslulý strýc, pasovským a štrasburským biskupem. K tomu byl navíc i olomouckým biskupem. A podobně jako jeho strýc se „náboženským“ záležitostem moc nevěnoval a místo toho měl zálibu v terorizmu, třebaže prý ani k tomu neměl potřebné schopnosti.

V roce 1643 došlo ke třetímu valašskému povstání. Následujícího roku bylo opět brutálně zmasakrováno, za masového mučení a vraždění. Bylo spácháno asi dvě stě masových vražd. Vyvrcholením bylo masové vraždění v Brně, kdy byli mnozí ze zavražděných čtvrceni zaživa a jinak zrůdně mučeni.

Roku 1645 Švédi porazili habsburská vojska v nejkrvavější bitvě třicetileté války (na našem území) u Jankova na Benešovsku, nedaleko Blaníku. K vítězství Švédů tehdy mimo jiné přispělo, že bavorská jízda narazila na švédský trén se zásobami alkoholu, do kterého se hned pustila. Tím měla švédská vojska volnou cestu na Moravu.

Osvobodit Brno z rukou posádky habsburských teroristů se jim však ani po 112 denním obléhání nepodařilo. V souvislosti s obléháním Brna skatolíci často opěvují jezuitského teroristu Středu, který snad dělal okupační posádce politruka.

V roce 1648 švédská vojska osvobodila Malou Stranu a Hradčany, a zachránila před Habsburky mnoho uměleckých předmětů - hlavně z hradních „rudolfínských“ sbírek. Ze země byly posílány po vodě na lodích.

Švédi tehdy také zajali „nasoleného“ arcibiskupa Harracha. Propustili jej však na nátlak kardinála Mazarina (a za relativné nízké výkupné).

Že šlo skutečně o záchranu sbírek, je dobře vidět na tom, jak dopadl jejich zbytek. Část rozkradli sami Habsburkové, co zbylo, bylo roku 1782 vydraženo za ceny, asi jako když se na nádraží draží věci zapomenuté ve vlaku. - Dürerova Růžencová slavnost za jeden zlatý, když podle známé písně zhruba ze stejné doby byla sekera „za dva zlatý“ (bez topůrka). Tizianova Leda s labutí byla v dražbě zase prodána pod názvem „Nahá žena štípaná zlou husou“. Zbytek byl vyvezen na hromadu do Jeleního příkopu - tam pak byly nalezeny například kosti dronta mauricijského. Přesto měl pozdější český diktátor, praseident Havel tu drzost, žádat Švédy, aby mu odvezené předměty v rámci deprivantizace „vrátili“.

Navíc švédská královna Kristina, která ještě roku 1650 vydala nařízení zakazující upalování čarodějnic na územích Německa obsazených švédskou armádou, brzy změnila názor a roku 1654 přestoupila na skatolictví. Nejcennější předměty z „rudolfínských“ sbírek, které Švédi odvezli před skatolíky z Prahy, pak odvezla Kristina s sebou do Říma, kde jsou ve Vatikánu dodnes. Pokud by se mělo žádat o vrácení těchto uměleckých předmětů, adresa je tedy jinde než ve Švédsku. A byla to také Kristina, kdo už při projednávání vestfálského „míru“ zradil vyhnané české protestanty.

...Myslím, že je víc než symbolické, že později Kristinu na divadle ztvárnila právě Havlova žena Dagmar.

Pokud jde o problematiku rudolfínských sbírek, moc se neuvádí, že části sbírek, které unikly po bitvě na Bílé hoře Maxmiliánovi Bavorskému, odvezl z Prahy saský kurfiřt Jan Jiří - po mnichovském muzeu se obohatilo drážďanské muzeum. (Asi se to nehodilo ani v době, kdy Dražďany byly městem v NDR.) Na Švédy toho z původních sbírek už opravdu moc nezbylo. Oproti původním 3000 obrazů Rudolfovy sbírky se počet obrazů, které Švédi odvezli, uvádí na 427. Švédská kořist navíc stála za řeč jenom díky tomu, že si Ferdinand II. v Praze schoval umělecká díla, která nakradl roku 1630 v italské Mantově. ...V dnešní době si už u neustálého nelogického připomínání zlých Švédů nemůžeme být jisti ani tím, jestli se nejedná o skrytý propagandistický útok na Olofa Palmeho.

Někdo by sice mohl přijít s tvrzením, že sbírky patřily Habsburkům, ale to je dost sporné vzhledem k tomu, že Habsburkové u nás neměli žádné legální postavení, a sbírky byly pořízeny za peníze našich daňových poplatníků. A tak si i Habsburkové po Rudolfově smrti dovolili odvést jen nepatrnou část (v ceně 225 000 zlatých), aby příliš nedráždili. Sbírky by bylo možné považovat i za přirozenou náhradu za škody, které tu za předchozí dobu okupace napáchali.

Dne 30.7.1648 se Švédi pokusili osvobodit také Staré a Nové Město, ale neúspěšně.

Pověsti o tom, že Prahu hájili „studenti a profesoři vysokých škol“ (v pražském Klementinu je dokonce socha takového „studenta“), nejsou zcela přesné. Žádné vysoké školy tehdy v Praze neexistovaly, bylo tu jen pár jezuitských „studentů flanďáctví“, či posluchačů jezuitského teroristického výcvikového střediska.

...Velitel pražských „obránců“ měl příznačné jméno Turek.

Nechutné opěvování „hrdinných obránců“ Prahy nebo Brna před Švédy rozhodně není na místě, protože tato města byla strategickými body, a jejich osvobození by mohlo změnit výsledek třicetileté křižácké války.

Je pravda, že by asi švédští žoldáci několika maloměšťákům vzali něco majetku, který předtím beztak patřil vyhnaným protestantům, národ však mohl být ušetřen následné několikasetleté habsburské okupace.

A hlavně nešlo o žádné hrdinství, ale o fanatizmus jezuitských teroristů. Velkou chybou Švédů bylo, že tehdy skutečnost, že bojují proti teroristům, a ne proti „pravidelné“ armádě, zcela podcenili.

Třebaže byly české stavy Habsburky s oblibou obviňovány, že jsou ve spojenectví s Turky, byli to naopak právě Habsburkové, kteří udržovali za třicetileté křižácké války s Turky spojenectví, a kteří nakonec, právě díky spojenectví s Turky, třicetiletou křižáckou válku vyhráli.

Spojenectví Habsburků s Turky dohodl v Cařihradě již před stavovským povstáním, v letech 1616-1618, zrůdný Heřman Černín z Chudenic, který pak jako jediný z obyvatel všech zemí Koruny české bojoval na Bílé hoře proti Čechům. Smlouva s Turky platila na dvacet let, a tak jel Černín ke konci třicetileté války, roku 1644, do Cařihradu znovu spojeneckou smlouvu obnovit. (Jeho bratr Diviš Černín byl naopak zavražděn roku 1621 s „českými pány“ na Staroměstském náměstí.)

Toto spojenectví Turků s Habsburky, uzavřené roku 1644, bylo ve svém důsledku nejnásilnějším činem v turecké historii i ve světové historii vůbec. (I když na druhou stranu nebylo uzavření tohoto spojenectví, vzhledem k mnohasetleté spolupráci Říma s Turky, zase až tak překvapivé.) Nebýt něj, moc Habsburků a Říma skončila a vývoj se ubíral zcela jiným směrem. Od trhání fíkového listí v ráji nenajdeme žádný bod obratu, který by byl tak klíčový. Právě skutečnost, že se opět dostali k moci Habsburkové, kteří již mleli z posledního, a skatolický kult, který byl téměř vytlačen protestantstvím, vedla k násilnému vývoji příštích století, který pokračuje dodnes - k době plné neobyčejně krvavých válek, která je však zároveň i dobou zcela nekontrolované populační exploze. (Populační exploze, způsobená skokovým nárůstem porodnosti, začala právě v době po třicetileté křižácké válce.)

Právě tímto opětným návratem Habsburků k moci bylo umožněno, aby se habsburství vyvinulo ve fašismus.

Známý Černínský palác, dnešní ministerstvo zahraničních věcí, sice postavil až Humprecht Černín, vnuk Heřmanova bratra Humprechta, ale i tak je spojení ministerstva zahraničí se jménem rodiny tohoto nejúspěšnějšího a nejopovrženíhodnějšího habsburského diplomata všech dob víc než symbolické. (I když z mezinárodního hlediska prý Heřman Černín zase až tak úspěšným diplomatem nebyl, neboť s Turky jenom dojednal to, co předtím předjednali Francouzi, kteří chtěli nechat Habsburky vyhrát.)

Roku 1648 byl ve vestfálských městech Münsteru a Osnabrücku uzavřen vestfálský „mír“, kterým oficiálně skončila třicetiletá křižácká válka. České země z něj byly vyňaty. Obvyklá interpretace je, že válka skončila pro Řím a pro Habsburky nepříliš úspěšně. Opak je pravdou. Hlavního cíle dosaženo bylo. - České země byly ponechány na pospas Habsburkům. Moc Říma se posunula pořádný kus na východ.

(Připomeňme si, že Čechy byly do třicetileté křižácké války v dané oblasti jedinou zemí bez zastoupení kléru v politice.)

Pokud je někdy vestfálský „mír“ přirovnáván k Mnichovu, není to přes mnohé podobnosti, zvláště obětování Českých zemí, přesné, protože vestfálský „mír“ byl na konci války, kdežto mnichovský „mír“ na začátku. - Druhá světová křižácká válka tedy zhruba začala tam, kde třicetiletá křižácká válka skončila.

Jan Amos Komenský tehdy v reakci na vestfálský „mír“ napsal Kšaft umírající matky Jednoty bratrské.

Válka však byla třicetiletá pouze pro ostatní země, s Českými zeměmi mír nikdy oficiálně uzavřen nebyl, a válečný stav tedy formálně trval až do rozpadu Rakousko-Uherska v roce 1918. Pro České země to tedy byla válka třistaletá.

Důvod, proč byly České země z vestfálského „míru“, který znamenal navrácení stavu do podoby k 1.1.1624, vyňaty, byl ten, že kdyby platil návrat ke stavu k tomuto datu i pro České země, přestalo by tím „platit“ Obnovené zřízení zemské z roku 1627, padla by tím tato velmi chatrná legalizace jejich okupace, a Habsburkové by tak ztratili i tento fiktivní nárok na vládu nad Českými zeměmi.

...I v tomto ohledu by pak v Českých zemích vládli jenom z titulu moci. Nicméně za legální panovníky stejně v Čechách nikdy moc považováni nebyli, a tak se pro habsburského císaře nakonec vžil titul „mocnář“.

(Mimo to by tím bylo zrušeno odtržení Horní a Dolní Lužice od zemí Koruny české a jejich připojení k Sasku z roku 1635, ke kterému došlo poté, co se saský kurfiřt zase udobřil s Ferdinandem. Netřeba připomínat, že toto odtržení bylo zcela protiprávní, a že i tak mělo podle dohody trvat jen po dobu vlády tamní dynastie - šlo pouze o to, že habsburský okupant přenechal této dynastii za její zločiny část okupovaného území k užívání. Pak měly být obě Lužice opět připojeny k Českým zemím, což se nestalo. - Lužice byly nadále označovány za léno Koruny české.

...A také netřeba připomínat absurdnost výrazu pražský mír, při jehož podepsání k odtržení obou Lužic došlo, když ve skutečnosti šlo o to, že se Sasko přidalo na stranu útočníka.)

V roce 1649 švédské vojsko opustilo Malou Stranu a Hradčany, které byly opět okupovány Habsburky. Švédské posádky opouštěly České země postupně, někde až roku 1650. Na Moravě je opět podporovali Valaši.

Po odchodu švédských posádek byly České země trvale okupovány nikoli dočasně umístěnými habsburskými vojsky.

Opět následovaly deprivantizace a vypovídání neskatolíků ze země pod hrozbou vraždy. V případě prostých poddaných byla nařízena deprivantizace jejich majetku a jejich zavraždění.

Skatolíci rádi mluví o „řádění švédských vojsk“ (případně saských, dánských). Jak víme vojáci obou stran byli najatí žoldáci, kteří často sloužili střídavě jedné a pak druhé straně. Čekat od nich nějaké vybrané chování by bylo naivní. Rozdíl byl však v tom, že, na rozdíl od skatolických, protestantská vojska neměla genocidu v programu. Protestanti nepraktikovali zdaleka v takové míře jako Habsburkové taktiku spálené země.

Srovnávat „Švédy“ s Habsburky je stejné jako, dnes také módní, srovnávání sovětských vojsk s nacistickými...

Samozřejmě, že problémy s vojsky přátelské strany byly. Problémy s chováním vlastních vojsk přece byly už před bitvou na Bílé hoře. Přesto většina zpráv mluví o tom, že se Švédi chovali ve srovnání s habsburskými vojsky relativně slušně.

...Mnoho lidí zapomíná na to, že český stát nebyl ve „válce se Švédy“, ale ve „válce s Habsburky“ ... a jak zdůrazňuje Ernest Denis, za krutosti boje nese vinu vždy útočník, a tím podle něj byli v první řadě jezuitští teroristé, kteří své habsburské loutky zcela ovládali.

(Tato zásada přirozeného práva - že veškerou vinu za oběti boje nese útočník - samozřejmě platí i pro husitskou dobu, kdy útočníky byli křižáci, a pro dobu pozdějšího nacizmu, kdy útočníky byli hákoví křižáci.)

V roce 1650 byl na památku „konečného řešení české otázky“ v Praze na Staroměstském náměstí, v místě, odkud byla dříve nejlepší vyhlídka na tribunu, na které byli vražděni čeští páni, vztyčen mariánský sloup. V roce 1918 byl lidmi, vracejícími se z tábora na Bílé hoře, tento sloup stržen. Není divu, že po roce 1989 brzy vznikla fašistická skupina (jejím předsedou se stal opat strahovského kláštera), která již má vyrobenou jeho kopii, a chce jej tam co nejdříve opět postavit.

Roku 1650 bylo také vydáno nařízení vrchnostem odzbrojit poddané, po kterém následoval neobyčejný růst kriminality, a nařízení vyhnat ze svých panství Židy. - Židé měli být koncentrováni v ghettech. ...Privilegium, které jim roku 1623 vydal Ferdinand II., vydrželo jenom do konce války.

Během třicetileté křižácké války byl v Čechách důsledně proveden „plán tří třetin“ -  jednu třetinu obyvatel vyvraždit, druhou vyhnat, a třetí násilně poskatoličtit - plán, který později, ve 20. století, oficiálně vyhlásili fašističtí ustašovci a snažili se jej provést na srbském národu. Po celou dobu války probíhalo na celém území intenzívní vyvražďování civilního obyvatelstva habsburskými armádami.

Odhady se různí, podle některých zde po válce zbyla dokonce spíše jen jedna čtvrtina obyvatel. Ze 151 000 selských usedlostí zbylo sotva 50 000. Nešlo však zdaleka jen o počet obyvatel.
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Místo na Staroměstském náměstí, kde stál, a podle fašistů opět bude stát mariánský sloup.

Nápis na něm zněl: „Na oslavu porážky kacířského království“ .

Jak píše Frances A. Yatesová, po Bílé hoře byla renesanční filosofie nahrazena karteziánskou mechanistickou naukou.

Třicetiletá křižácká válka byla čistě protirenesanční, tedy zaměřená hlavně proti tomu, co se dnes nazývá novým paradigmatem.

Je proto i dost symbolické, že v bitvě na Bílé hoře bojoval na straně křižáků jako žoldák také sám René Descartes (1596-1650), zakladatel pravého opaku renesančního myšlení - karteziánství. Dostal tam prý i po hlavě a ležel několik hodin v bezvědomí. Zlé jazyky proto mohou tvrdit, že celá dnešní rigidně materialistická, na karteziánství založená věda, má původ právě v tomto jeho úrazu.

Na místo renesančního myšlení, které mělo i jiný než pouze materiální a rozumový rozměr, Descartem nastoupila barokní „filosofie“, kterou plně vyjadřuje jeho výrok: „nesouložím, ale pořád na to myslím - a tedy jsem“, který je pro renesančně myslícího člověka, ale i pro kohokoli alespoň trochu soudně myslícího, dost těžko pochopitelný.

(K nahrazení sexuality pouhým myšlením na sex došlo opět po roce 1989, s příchodem doby dnešního podnikatelského baroka.)

...Ernest Denis používá v souvislosti s barokním „myšlením“ výrazy pověrečný materializmus a materialistický mysticizmus.

Staré Město pražské v roce 1649 dostalo do znaku doprostřed městské brány ruku s mečem, symbolizující zákaz vstupu všech duchovních idejí, která je ve znaku hlavního města Prahy dodnes.

---

1611-1632 Gustav II. Adolf králem ve Švédsku

1624-1642 kardinál Richelieu (* 1585) prvním ministrem ve Francii. Prosadil protihabsburskou linii.

1642-1661 kardinál Mazarin (* 1602) prvním ministrem ve Francii. Vládl za nezletilého, a později i zletilého Ludvíka XIV.

1635 císař Ferdinand II. připojil Horní a Dolní Lužici k Sasku

1645 v bitvě u Naseby vojska vedená Oliverem Cromwellem porazila anglického krále Karla I.

1649 anglický král Karel I. popraven

1653-1658 Oliver Cromwell lordem protektorem v Anglii

Jednota bratrská, Jan Amos Komenský

Jednota bratrská zpočátku vznikala pod vlivem učení husitského myslitele Petra Chelčického, který psal asi od roku 1421, a který ve svém učení v některých směrech zašel ještě dál než první husité.

Petr Chelčický byl sedlák nebo zeman, žil ve vsi Chelčice u Vodňan. K husitství se nejspíše dostal prostřednictvím faráře Vojtěcha, který byl roku 1420 upálen ve skatolických Budějovicích. Navštěvoval Betlémskou kapli v Praze, pravděpodobně se znal s Janem Husem, Jakoubkem ze Stříbra a dalšími představiteli reformace. Později se však o nich vyjadřuje, že „pili z vína kurvy veliké“, kterou míní římskou církev.

Z Wycliffa přejímá i popření transsubstanciace, čehož se ještě Hus neodvážil. V době Chelčického však již jiní reformátoři, například táborský Mikuláš z Pelhřimova (Biskupec), postoupili ještě dál, a v přijímání viděli pouhou symboliku.

Chelčický v traktátu O trojím lidu odmítl nadřazenost některých skupin. Do jeho učení však proniklo násilí ve formě odmítání obrany, které skatolická sekta od počátku diverzně vpašovávala do učení různých duchovních společností (například valdenských, kterými byl Chelčický ovlivněn), aby je učinila neškodnými. Své názory vykládá obšírněji v Postile a v Sieti viery pravé.

Kališnický arcibiskup Rokycana za ním poslal kolem roku 1450 skupinu svých žáků, vedenou svým synovcem Řehořem Krejčím, bývalým správcem Emauzského kláštera. Roku 1457 Jiří z Poděbrad této skupině dovolil usadit se ve vsi Kunvaldu v podhůří Orlických hor. Toto datum je považováno za oficiální vznik Jednoty bratrské. Roku 1467 pak tito první bratři založili samostatnou církev, první samostatnou církev dlouho před Lutherem, a začali světit své vlastní kněze. Jednota bratrská se však jen pomalu zbavovala svých rigidních názorů.

Ustoupením od zásady dobrovolné chudoby a zákazu obrany se ale nakonec Jednota bratrská otevřela i šlechtě a měšťanstvu. Začal růst počet jejích členů a vliv. Proto ji Vladislav Jagellonský roku 1508 „Svatojakubským mandátem“ (který mimo jiné nařizoval pálení bratrských knih) zakázal. Přesto její vliv stále rostl. Jednota bratrská také ihned navázala styky se západní reformací. Po vystoupení Luthera se začala sbližovat s luteránstvím, po vzniku kalvinismu však měla blíže ke kalvínskému učení. Nositeli radikálních myšlenek se tak stali právě členové Jednoty bratrské.

Již roku 1520 vydal český rytíř Oldřich Velenský knihu, ve které dokázal, že apoštol Petr nikdy nevstoupil do Říma, natož aby tam byl umučen. Jak dodává, „římský papež se velmi lehkomyslně a ukvapeně pyšní tím, že je Petrovým nástupcem“. Tato kniha,  která mimo jiné inspirovala Luthera, byla tak dobře napsaná, že si ve Vatikánu mysleli, že ji napsal Erasmus Rotterdamský.

V roce 1530 do Jednoty bratrské veřejně vstoupila řada šlechticů. Stavovský odboj roku 1547 proto byl téměř povstáním Jednoty bratrské.

Do roku 1547 bylo těžiště Jednoty v Čechách, po tomto roce na Moravě.

Velkou slabostí Jednoty, kterou byl poznamenán i její biskup Jan Augusta, však bylo prohlašování vzdělání za zbytečnost.

Proti tomu se postavil Jan Blahoslav, autor Filipiky proti misomusům (1567), který byl bratrským biskupem v Ivančicích na Moravě. Byl také pedagogem - předchůdcem Jana Komenského. Bratrské školství zvelebil natolik, že české bratrské školy v té době byly nejlepšími v Evropě. Mimo jiné napsal také Gramatiku českou. Jeho překlad Nového zákona se stal inspirací pro překlad Kralické bible, což byl první překlad celé bible z původních jazyků. V jejím šestidílném vydání představoval Blahoslavův Nový zákon šestý díl.

(Mnemo: Filipika proti mimomisům - poznal, že jsou „mimo mísu“.)

Českým bratrem byl i v roce 1547 zavražděný knihtiskař Jan Olivetský, který se tak jmenoval podle Litomyšle. Čeští bratři totiž svým sborům dávali biblická jména, a „Na hoře olivetské“ byl název jejich domu v Litomyšli.

Jednou z nejvýraznějších postav Jednoty bratrské i našich dějin pak byl již zmiňovaný velký vzdělanec Václav Budovec z Budova, zavražděný roku 1621 na Staroměstském náměstí. Jelikož kromě toho, že byl jedním z hlavních vůdců stavovského povstání, napsal také Antialkoran, nevíme, za co byl vlastně zavražděn. ...Jestli za odpor k Habsburkům, nebo za „hanění“ islámu.

I když se k Jednotě bratrské v předbělohorské době hlásilo asi 2-3 % obyvatelstva, byla to silně výběrová církev, takže její vliv byl nepoměrně větší. Byla to církev hlavně inteligence a šlechty. (Jejím členem byl i Petr Vok z Rožmberka, poslední z rožmberského rodu.) A byla to opět bratrská šlechta, kdo se hlavně účastnil stavovského povstání, což také přispělo k volbě Fridricha Falckého, který jí byl blízký svým kalvinismem.

Za pobělohorské rektolizace odešli roku 1625 zbylí moravští čeští bratři do Uher - hlavně na dnešní Slovensko, do Skalice, Púchova a Lednice, čeští čeští bratři hlavně do polského Lešna, které bylo tehdy díky své vrchnosti svou tolerancí v jezuity okupovaném Polsku světlou výjimkou, a ve kterém žila již asi osmdesát let česká komunita, která se sem uchýlila před habsburským útlakem.

Vůbec nejznámějším představitelem Jednoty bratrské však bezesporu je Jan Amos Komenský (Jan Amos Segeš Nivnický, * 1592 v Nivnici u Uherského Brodu, rodina pocházela z blízké vesnice Komňa - takže by tedy měl být spíše Komeňský, + 1670 v Amsterodamu, pochován v Naardenu).

Komenský studoval na bratrských školách a na kalvínsky orientovaných universitách v Herbornu a Heidelbergu. Později se soustředil hlavně na pedagogickou činnost, kterou chápal v duchu humanismu a renesance, jako výchovu k plnému lidství. Jeho dílo však představuje i poslední pokus o syntézu všech oblastí lidského poznání. Také sní o civilizaci založené místo na manipulaci a násilí na komunikaci.

Komenského učebnice nakonec převzali do svých škol i jezuité, protože naučit své žáky pořádně latině prostě museli.

Za samozřejmou Komenský považoval výuku dívek. ...Jak se zpívá: ...založil jim dívčí školu, učil je tam rokenrolu...

V letech 1614-1618 působil Komenský jako kazatel a rektor bratrské školy v Přerově.

Roku 1618 se přestěhoval do Fulneku. Zajímavé je, že tento „největší Čech“ byl ve Fulneku správcem německého bratrského sboru. Ve Fulneku žil do roku 1621, kdy musel prchnout.

V roce 1623 spálil fanatický kapucínský mnich na fulneckém náměstí za zpěvu zfanatizovaných dětí Komenského knihovnu.

V letech 1621-1628 se Komenský skrýval na různých panstvích bratrských šlechticů (hlavně na východočeském panství Karla staršího ze Žerotína, v Brandýse nad Orlicí), z jejichž obsáhlých knihoven načerpal další podněty.

V letech 1628-1656 Komenský žil, ovšem s delšími přestávkami, v polském Lešně.

Roku 1641 byl Komenský pozván do Londýna, kde byl pověřen vytvořením první encyklopedie - sto deset let před Diderotem. Práci však musel přerušit pro spory mezi anglickým králem a parlamentem.

V letech 1642-1648 pracoval v dnes polském Elblagu pro Švédy, v letech 1650-1654 pak zkoušel své učební metody v praxi v maďarském Sárospataku. Tamní velmi zaostalé poměry jej přivedly k ještě větší názornosti vyučování - vlivem této inspirace napsal své pravděpodobně nejznámější dílo, Orbis pictus.

Roku 1650, ve zklamání z vestfálského „míru“, napsal svůj Kšaft umírající matky Jednoty bratrské.

V roce 1656 při požáru Lešna, zapáleném polskými teroristy, přišel o všechen majetek a hlavně o své rukopisy.

Zbytek života strávil Komenský v Amsterodamu.
Komenský také byl roku 1649 zvolen posledním českým biskupem Jednoty bratrské. Komenským ovšem bratrská biskupská posloupnost nezanikla. Přešla přes jeho zetě a vnuka na ochranovské seniory.

Komenský se nakonec nedočkal ani posmrtného uznání v Holandsku. Holandsko, které se mezitím stalo skatolickým, se nedávno rozhodlo Komenského muzeum v Naardenu, s jeho hrobem, zrušit. Prozatím tam od svého plánu na úplné zrušení muzea upustili, za podmínky, že provoz muzea budou platit „kacířští Češi“.

...Je to tím absurdnější, že Komenský strávil ze svého dospělého života delší část v Holandsku než v Českých zemích (a tím, že muzeum navíc založili sami Holanďané).

Některé dnešní knihy o historii, ve kterých už autoři zcela ztrácejí smysl pro míru a tvrdí, že Jan Amos Komenský, Giordano Bruno a Galileo Galilei byli barokními mysliteli, myslím není třeba ani komentovat.

V roce 1722 pak byla Jednota bratrská obnovena na hornolužickém panství hraběte Mikuláše Ludvíka Zinzendorfa založením obce Herrnhut, známé také pod českým jménem Ochranov. Zde však již mluvíme o moravských bratřích, neboť základem nové Jednoty byli převážně přistěhovalci z Moravy, potomci členů německého bratrského sboru, který ve Fulneku vedl Jan Amos Komenský.

Tato nová Jednota bratrská se odtud postupně rozšířila po celém světě - vlivem misionářské činnosti, které se intenzívně věnovala již od roku 1732. Nejúspěšněji kupodivu mezi grónskými Eskymáky, kteří se tak stali moravskými bratry.

...Pozoruhodný je už sám vývoj Jednoty bratrské, jejíž plné jméno bylo Jednota Bratří zákona Kristova, která vznikla jako sekta odmítající vzdělání a obranu proti násilí, poučila se, že takový směr nikam nevede, a tak nakonec vedla dvě protihabsburská povstání (1547 a 1618) a dvakrát dosáhla vrcholu v evropském školství - poprvé v bratrských školách v druhé polovině 16. století, a podruhé v osobě Jana Amose Komenského.

Ve druhé polovině 16. století byly české bratrské školy nejlepšími v Evropě. Šlo o obdobu dnešních středních škol, škola v moravských Ivančicích byla od roku 1574 dokonce vysokým učením. Vysokou školou se stala roku 1583 i bratrská škola ve Velkém Meziříčí. Pravděpodobně zde byla i spolupráce s židovskou školou v moravském Mikulově - cesta z Prahy do Mikulova vedla přes Ivančice a Velké Meziříčí.

Židé té doby byly totiž velmi vzdělaní. Legendární Rabi Löw, který byl v letech 1553-1573 inspektorem moravských židovských škol, se sídlem právě v Mikulově, se zajímal o řadu vědních oborů, a měl dokonce podobné pedagogické názory jako později Jan Amos Komenský.

Roku 1562 byla v Ivančicích Janem Blahoslavem zřízena tajná tiskárna, která byla roku 1578 z důvodu bezpečnosti přenesena do tvrze v Kralicích nad Oslavou, kde fungovala až do bitvy na Bílé hoře.

Po vystoupení Luthera se Jednota bratrská začala sbližovat s luteránstvím (za Augusty), po vzniku kalvinismu (za Blahoslava) však měla blíže ke kalvínskému učení. Mimo jiné proto, že, na rozdíl od luteránství, kalvinismus i nadále hlásal právo na povstání.

Pro úplnost si dodejme, že na Moravě, kde byla v té době větší náboženská tolerance než v Čechách, zhruba ve stejné době pobývala také početná německá protestantská sekta novokřtěnců (anabaptisté, habáni). Byli to hlavně následovníci německého reformátora Tomáše Müntzera, prchající po porážce selského povstání. První skupinu, která pak pobývala v Mikulově, přivedl roku 1526 Baltazar Hubmaier. Po jeho upálení (1528) vedl moravské novokřtěnce až do svého upálení (1536) Jakub Hutter, podle něhož se nazývají také huterité. V prvních deseti letech přišlo z jižního Německa a z Rakouska, kde je Ferdinand I. upaloval, asi 15 000 osob.

Přes pronásledování se novokřtěnci na Moravě udrželi a rozšířili. Odhady jejich pozdějšího počtu se různí. Uvádí se až 70 000.

Po roce 1622 museli i novokřtěnci utéci. Odešli do Uher, což tehdy, jak víme, znamenalo hlavně Slovensko.

...Přes „tradiční“ pohled na Moravu jako na skatolickou zemi se na Moravě udržela větší náboženská tolerance než v Čechách i po třicetileté křižácké válce.

Renesance a humanismus v Českých zemích
Renesance není znovuzrozením starého Říma, jak se často tvrdí, ale znovuzrozením Byzance. - Renesance znamená obnovení byzantské vzdělanosti, a ne kopírování starého Říma. Pokud jde o renesanční vzdělanost - humanismus, je to dost jednoznačné. Pokud jde o renesanční architekturu, ta vznikla s dost velkým zpožděním za humanismem, a paradoxně se rozšířila právě v době, kdy byl již humanismus potlačován. Přesto se uvádí, že první generace renesančních architektů (Filip Brunelleschi ve Florencii) čerpala ze starokřesťanské - tedy opět Byzancí ovlivněné architektury. Teprve další generace se začala inspirovat stavbami starého Říma.

Architektura byla v Římě také v podstatě tím jediným, co přetrvalo nesčetné germánské a jiné vpády. Z „nehmotné“ kultury se v Římě nezachovalo v podstatě nic. Církevní knihovnu začíná budovat až Petrarca v Avignonu. Ať to zní dnes sebeparadoxněji, díla řeckých a latinských předkřesťanských filosofů se k nám nedoslala přes Řím, ale právě přes Byzanc.

Proto se renesance rozbíhá naplno až po roce 1453, po pádu Byzantské říše - po dobytí Byzance Turky, kdy byzantští učenci museli prchnout do Evropy.

Opožděný nástup renesance, jakožto stavebního slohu, možná můžeme vysvětlit tím, že humanistům gotika vyhovovala, jako dostatečně pohanská.

Vlastní renesance měla několik předchůdkyň, a vždy šlo o byzantské vlivy:

Karolínská renesance byla snahou Karla Velikého vybudovat svou říši po byzantském vzoru. Karel Veliký měl dobré styky s byzantskou císařovnou Irenou. Nejprve zasnoubili své děti - jejího syna a Karlovu dceru, a pak snad uvažovali o sňatku i oni dva sami - o spojení obou říší.

Otonská renesance byla podobnou snahou Oty Velikého a jeho potomků. Zvláště výrazný byl byzantský vliv po smrti Oty  II., kdy jeho manželka - byzantská princezna Theofano - vládla jako regentka za nezletilého Otu III.

V otonské bazilice sv. Vavřince na Vyšehradě byly dlaždice s hlavou Nerona - aby se po ní na potupu šlapalo. Něco takového bylo později sotva myslitelné. Vatikán přece Nerovi vděčil za získání Lateránského paláce. Ten se totiž zamlouval již Nerovi, a tak dal rodinu Lateranů povraždit a palác si přivlastnil. Palác pak přecházel z císaře na císaře, až jej císař Konstantin daroval papeži Silvestrovi, jehož den smrti - 31. prosinec se dosud každoročně slaví.

(Konstantinovo jméno svádí k tomu, spojovat si jej spíše s Konstantinopolí, tedy Byzantskou říší, než v podstatě se založením římské větve církve. Konstantinopol však po něm byla pojmenována poté, co tam Konstantin utekl, když z obav o moc nechal zavraždit svého syna a svou ženu, a stal se v Římě natolik neoblíbeným, že měl obavy i o svůj život.)

Jak víme, podobné šlapání na potupu bylo později použito skatolíky v rámci protireformace. Nic nepomohlo, že byli němečtí luteráni natolik tolerantní, že si na stavbu kostela Nejsvětější trojice dokonce najali skatolického stavitele, a tak je první barokní stavbou v Praze. Skatolíci kostel „otočili“, proti všem pravidlům změnili dispozici umístěním oltáře na západě, aby se mohlo pro potupu šlapat přes místo, kde stál původní protestantský oltář, a kostel přejmenovali na P. Marie „Vítězné“ - podle porážky na Bílé hoře.

Filipínské renesanci bylo zabráněno. Když nastoupil jako císař Filip Švábský, který měl za ženu dceru byzantského císaře Irenu, papež proti němu hned postavil proticísaře Otu Brunšvického. Když to nepomohlo, nechal jej zavraždit. A aby bylo nebezpečí úplně zažehnáno, byli vyvražděni i jihofrancouzští albigenští. V té době byla také na čas dobyta Byzantská říše.

(Povídačky o tom, že cílem křižáckých válek bylo dobytí „božího hrobu“, připomínají starý vtip: Někomu měl kouzelný dědeček splnit tři přání. Dotyčný si přál třikrát po sobě, aby nás obsadila čínská armáda. Když se kouzelný dědeček divil, vysvětlil mu: no, aby nás třikrát obsadili, budou muset jít šestkrát přes Sovětský svaz.

Podobně, tím, že křižácká vojska táhla šestkrát přes Byzantskou říši, ji oslabila natolik, že posedmé ji již dokázala dobýt.)

Paradoxně, aby papež tehdy přetáhl Přemysla Otakara I. na svou stranu, prohlásil za svatého byzantinského opata Sázavského kláštera Prokopa, který je pravděpodobně z „našich“ svatých jedinou kladnou postavou. V té době u nás převládal byzantinský styl také v malířství, a to jak v knižním, tak v nástěnném.

Druhá karolínská renesance se také nekonala. - Četné byzantské vlivy můžeme pozorovat na výzdobě sv. Víta i na jiných Karlových stavbách. Dochovala se i korespondence Karla  IV. se srbským carem Štěpánem Dušanem, ve které Karel chválí jeho plány na vybudování silné Byzantské říše. Jestli Karel skutečně uvažoval i o sjednocení východní a západní říše, nebo dokonce o sjednocení východní a západní církve, lze dnes těžko soudit, neboť jednak nevyhlašoval své plány předem, a jako realista možná usoudil, že pro něco takového nejsou vhodné podmínky.

Po vypuknutí renesance v plné síle - po roce 1453 - si církev uvědomila nebezpečí, a hned se pustila do útoku.

Prvním papežem, který se neúprosně postavil proti právě se vzmáhající renesanci, byl Pyj II., původním jménem Aeneas Sylvius Piccolomini, který je dosud někdy považován za humanistu. Je to dost absurdní, protože přinejmenším poté, co se stal papežem, se stal také největším antihumanistou a nepřítelem renesance vůbec. Připomeňme si, jak se postavil proti renesančnímu Jiřímu z Poděbrad. A byl to právě Aeneas, kdo hned, jak se stal papežem, odmítl podřízenost papeže koncilu, kterou zprvu hlásal, a naopak opět prosazoval papežskou světovládu. Tím dal papežům zcela nekontrolovatelnou moc a umožnil tak nástup v podstatě nepřetržité linie homosexuálních papežů (až na pár bisexuálních výjimek), počínaje jeho nástupcem Pavlem II., kterého oslovoval „boží Marie“. Ti pak, kromě toho, že likvidovali jakýkoliv náznak humanismu, renesance, sebenepatrnější projev duchovnosti a individuality vůbec, z nenávisti k ženám zavedli upalování „čarodějnic“ a později jeho novodobější formu - zákazy potratů. Těžko říci, jestli byl homosexuální i Aeneas. Ve svých pornografických knihách homosexualitu chválil, což však v té době bylo módou. Jeho vztah k Lukrécii však každopádně nesl jasně patologické rysy.

Třebaže je pro renesanční umění typická nahota, „erotické náměty“ - jako v případě Pietro Aretina - často nejsou projevem humanismu a renesance, ale pravým opakem, jehož pravým účelem je odvést sexualitu tam, kde ji církev chce mít. Podobně jako v případě dnešní pornografie.

Stejně tak je scestné považovat za humanistický spis anglického skatolického politika Thomase Mora Utopia (dnes je známa spíše zparodovaná filmová verze Ostrov doktora Mora), ve kterém by chtěl zrušit trest smrti za všechny zločiny, a zavést jej pouze za „nedovolený“ heterosexuální styk. O homosexualitě si netroufá se ani zmínit, aby nenarazil. Proto byl asi později prohlášen za sratého.

Podobně, jako se renesance ovlivněná skatolizmem nazývá manýrismus, nazýval bych humanismus ovlivněný skatolizmem móresismus (podle Thomase Mora). - Aeneas, Macchiavelli, More, Aretino a Rudolf II. tedy nebyli humanisté, ale móresisti.

...Také motiv nahých, tlustých, ošklivých chlapečků - putti, který se vyskytuje již od dob renesance (více až v baroku), není renesanční. Vznikají totiž, přinejmenším zpočátku, na objednávku homosexuálních pedofilů, kteří se začínají v rámci protirenesance dostávat ve zvýšené míře k moci. - Jde o mužský tvar španělského slova puta - kurva. Jedná se tedy o dětského prostituta.

Rozhodující etapou v boji proti renesanci a humanismu byl tridentský koncil, který se konal v letech 1545-1563.

(I když můžeme v podstatě říci renesance = reformace, přesto považují za správnější mluvit o protirenesanci, a ne o protireformaci, neboť cílem nebyl jenom boj proti reformním snahám, ale proti renesančnímu myšlení vůbec.)

Na tridentském koncilu bylo stanoveno, jak má vypadat výzdoba kostelů (třpytivé cetky a krev) - de facto na něm bylo vymyšleno baroko. A můžeme říci, že renesancí zvráceného Říma je právě baroko - se svým homosexuálním klérem a sadistickými výjevy.

Koncil zakázal, z podnětu Karla Boromejského, stavbu kruhových kostelů, které byly prohlášeny za „pohanské“ - čímž ovšem bylo myšleno byzantské. ...Připomeňme si Byzancí ovlivněné karolínské a otonské rotundy, a centrální renesanční stavby, čerpající ze stejného zdroje.

Také teprve od koncilu se rozjíždí skutečně ve velkém sadistické mučení a upalování „čarodějnic“ - podle odhadů byly upáleny až dva milióny žen. Předtím šlo „jen“ o tisíce až desetitisíce, navíc do vydání Kladiva na čarodějnice nešlo o systematické upalování žen, ale o upalování příslušníků různých křesťanských směrů, bez rozdílu pohlaví. - Až v této době k tomu měl Vatikán vytvořen dosazováním milenců do funkcí dostatečně rozsáhlý aparát. Nešlo o nic jiného než o boj proti heterosexualitě.

Ze stejného důvodu byla na koncilu vymyšlena také svátost manželství, které se předtím nebralo tak vážně. ...Jak říkám, ženám byly nadále nabízeny dvě možnosti: buď „pod čepec“, nebo na hranici.

(V oblastech východní Evropy, které byly pod vlivem byzantské církve, k žádným honům na „čarodějnice“ nedošlo.)

Pokud jde o renesanci jako stavební styl, nejstarší projevy u nás nacházíme ve Vladislavském sálu na Pražském hradě. Renesanční prvky se do této přestavby dostaly z budínského dvora, kam se dostaly díky Beatrix Neapolské, druhé manželce Matyáše, která se po jeho smrti ucházela i o Vladislava. Jedno okno je datované 1493. Jen o rok starší jsou dva zámecké portály na Moravě, jeden v Tovačově, druhý v Moravské Třebové.

Po celou ranou renesanci u nás jde o renesanční doplňky k v podstatě gotické architektuře. Jediným větším renesančním celkem je Ludvíkovo křídlo na Pražském hradě.

Za počátek vrcholné renesance se udává stavba Královského letohrádku roku 1538. Dokončen byl Bonifácem Wohlmutem v letech 1557-1563. I vzhledem k tomu, že Anna Jagellonská zemřela již roku 1547, není název „letohrádek královny Anny“ zrovna na místě. K rozmachu renesance však v Praze dochází až po požáru v roce 1541. Renesance v českém prostředí směřuje ke zjednodušování a vynechávání plastických detailů ve prospěch volné plochy, která je zdobena sgrafity.

Jednou z prvních staveb této doby je dnešní Schwarzenberský palác na Hradčanském náměstí. Na Pražském hradě máme ještě renesanční Míčovnu a helmici na věži sv. Víta, obojí od Bonifáce Wohlmuta.

Zajímavou stavbou je letohrádek Hvězda, navržený Ferdinandem Tyrolským. Wohlmut, který byl stále pod vlivem pozdní gotiky (klenba Staré sněmovny, střecha Královského letohrádku), mu tehdy vytýkal, že je tam „klenba jen na cihlu“ a nástropní štuk označoval za „laciný a falešný“.

Pozdní renesance, která k nám proniká od sedmdesátých let z luteránského prostředí, opět klade důraz na architektonické články, přemíru ornamentu, což se přičítá německým a holandským vlivům.

Renesance, jako stavební sloh, v Čechách a na Moravě násilně zaniká po porážce stavovského povstání v bitvě na Bílé hoře. Na Slovensku, na které dolehla násilná skatolizace až později, po porážce mnoha uherských protihabsburských povstání, se staví renesančně ještě dlouho do 17. století.
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při opravě Míčovny Pražského hradu si restaurátoři doby „totality“ dovolili drobný žert - naproti alegorii „neúplatné“ justice zakomponovali do sgrafita tehdejší pětikorunovou minci

Z renesančních zámků vyniká například Nelahozeves, Častolovice, Opočno, Náměšť nad Oslavou, Velké Losiny. Pozoruhodné měšťanské domy jsou ve Slavonicích, v Táboře a v Telči (od roku 1604 okupované Slavatou z Chlumu).

Z technických staveb si můžeme uvést Rudolfovu štolu, přivádějící vodu do Stromovky, kde Rudolf často pobýval v „místodržitelském“ letohrádku, který tehdy také, prý hlavně pro svou milenku Stradovou, zrekonstruoval.

Kostelů vzniklo v době renesance velmi málo, protože jich byl pořád dostatek z doby gotiky:

Jezuité si postavili kostel sv. Salvátora na Křižovnickém náměstí.

Italové si u Klementina postavili Vlašskou kapli, původně navrženou jako kruhovou, z důvodu zákazu kruhových kostelů však musel být půdorys změněn na elipsu.

Rudolf II. postavil na Strahově kostel sv. Rocha.

Němečtí luteráni si za sbírky z celé Evropy krátce před Bílou horou postavili kostel sv. Salvátora v Dušní ulici, čeští bratři kostel sv. Šimona a Judy v ulici U milosrdných. Brzy jim byly zabaveny.

Pokud jde ještě o Prahu:

Roku 1530 založil Ferdinand I. oboru Hvězda. Od počátku se tak asi nejmenovala, protože letohrádek toho jména byl v oboře postaven až v letech 1555-1563. Zdí byla obehnána v letech 1541-1563.

V roce 1535 byl dokončen dřevěný most (podle vyobrazení typický renesanční dřevěný krytý most), nazvaný Prašný, přes Jelení příkop. Dnes je na jeho místě násep.

V roce 1535 byla také představením v Novoměstské radnici založena tradice studentského divadla.

Velkým propagátorem studentského divadla byl Matouš Collinus (Kollin) z Chotěřiny, profesor řečtiny na pražské universitě. Collinus později, roku 1566, hostil Jakuba Olimpidariose Palaeologa, posledního potomka poslední dynastie byzantských císařů. Ten mu pak po jeho smrti nechal umístit v jeho bývalé učební síni mramorový památník (ze sliveneckého mramoru), který je dnes na Karlově universitě ve velké aule. Sám Jakub Palaeolog byl později unesen a zavražděn inkvizicí v Římě.

(Collin byl předtím také žákem Filipa Melachtona, který kromě toho, že vypracoval augšpurskou konfesi, která sjednotila luterány, také zdůrazňoval, že je především třeba se učit poznávat dějiny).
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pamětní deska Matouše Collina ve velké aule Karlovy university

Roku 1536 byla zřízena daňčí obora v Bubenči, v dnešní Stromovce (obora je tam však zmiňována již roku 1319).

Roku 1537 daroval Ferdinand I. vltavský ostrov Malé Benátky - nynější Střelecký - pražským střelcům. (Velkými Benátkami byla nazývána nynější Štvanice.) Roku 1565 na něm byly uspořádány první veřejné závody ve střelbě z ručnic.

V roce 1541 při požáru Pražského hradu shořela dřevěná stěna, kterou byl uzavřen nedostavěný Svatovítský chrám. Byla nahrazena prozatímní cihlovou zdí, která byla zbořena až při dostavbě chrámu v 19. století.

Roku 1549 byl ulit největší zvon v Čechách, zvaný Zikmund, o výšce 203 cm a průměru 256 cm, který je zavěšen ve velké věži Svatovítského chrámu.

Roku 1597 Rudolf povolil střelcům, střežícím brány Pražského hradu, postavit si příbytky ve výklencích severní hradební zdi. Tak vznikla známá Zlatá ulička.

Pro renesanční sloh jsou charakteristické tyto prvky:

Nadokenní, podokenní, případně mezipatrové římsy.

Nárožní arkýře.

Sloupové řády -  dórský, iónský, korintský.

(Mnemo: bochníková hlavice připomíná D, zakroucená hlavice J (jónský), kytičky - K, DJK jsou podle abecedy.)

Začínají se užívat kuželky, balustrády.

Hrany kleneb bývají vytaženy do hřebínku, z pozdní gotiky přežívá sklípková klenba.

Typické jsou trámové nebo kazetové malované stropy.

K tomu dochází v renesanční době ještě k několika změnám:

Nižší šlechta během šestnáctého století chudne, a tak se přestávají stavět tvrze (doba jejich rozkvětu byla od konce 14. do poloviny 16 století). Po Bílé hoře spolu s českou šlechtou tvrze zcela zanikají.

Novým obydlím šlechty se stávají zámky, které již nemají obranný charakter, a paláce ve městech, hlavně na zimní sezónu.

U zámků a paláců se zakládají geometricky řešené zahrady, ve kterých se staví letohrádky - lusthauzy („šukárny“) a sally terreny.

Protirenesance v Českých zemích

Římská „církev“ se od svého počátku vždy a všude snažila potlačovat veškeré duchovní podněty přicházející z východu, včetně všeho, co nějak souviselo s původním křesťanstvím.

I. Jelikož vznikla z úplně jiného základu (zjednodušeně vznikla tak, že prvotní křesťané byli naházeni lvům a příslušníci kultu frýgické Kybélé se sami prohlásili za křesťany), odmítala už v době, kdy byla ještě formálně součástí křesťanské-ortodoxní církve, původní křesťanské myšlenky, třebaže se prohlašovala za křesťanskou.

II. Když se roku 1054 od křesťanské církve odštěpila, začala pracovat na vyvrácení byzantské říše - vedla proti ní řadu křižáckých válek, až roku 1453 uspěla. Zároveň vedla zuřivý boj proti všem skupinám ovlivněným křesťanským učením - „kacířům“.

III. Na tridentském koncilu (1545-1563) pak vypracovala postup na vyhlazení všech posledních stop křesťanství (o jiných duchovních směrech ani nemluvě), a zavedení brutálního materialismu.

      Roku 1870 pak i oficiálně povýšila papeže nad boha. Pouze papež byl prohlášen za neomylného - bůh se tedy stal omylným.

(Z tohoto dogmatu pak logicky vyplývají jen dvě možnosti - buď kult papeže, nebo kult omylu.)

      Roku 1988 pak bylo papežem zakázáno používat i vlastní svědomí a veškeré „náboženství“ se tedy omezilo na slepé poslouchání rozkazů.

Útok, který Řím na tridentském koncilu naplánoval, byl umožněn hlavně díky zlatu a stříbru, které Habsburkové nakradli v Americe.

...Za zlato a stříbro nakradené v Americe bylo v Evropě zabito víc lidí, než kolik jich v Americe pomřelo na Evropany zavlečené nemoci...

Vznikly nové, nechvalně proslulé protirenesanční teroristické organizace. Roku 1534 jezuitská, založena vojákem Ignácem z Loyoly, později prohlášeným za sratého, roku 1535 voršilská, založená Angelou Merici, taktéž později prohlášenou za sratou.

(Pro Ignáce to byl také způsob, jak se prohlásit za generála, když ne armády, tak alespoň mnišského řádu. Po zranění obou nohou dělovou koulí (o jednu nohu přišel) měl totiž se svou vojenskou kariérou konec.)

Voršilky jsou v podstatě jezuitky, ženskou větví jezuitské teroristické organizace, jezuitskými „černými vdovami“. Voršilské kláštery bývaly stavěny těsně vedle jezuitských teroristických výcvikových středisek. Můžeme se dočíst o tom, že často bývaly spojeny tajnou chodbou, jezuité s voršilkami plodili děti, a ty pak rituálně obětovali. Pod voršilským klášterem v Kutné Hoře bylo nalezeno 1200 dětských koster. Tyto kostry nebyly shromážděny za nějakou přehnaně dlouhou dobu, ale za pouhých třicet let - klášter byl dostaven roku 1743 (byť ne úplně), jezuitské výcvikové středisko bylo přeměněno v kasárna roku 1773.

...Také si můžeme připomenout roli voršilského „řádu“ v pozdější známé kauze loupeže Národního divadla.

Jezuitská „duchovní cvičení“, která jezuité prováděli sami na sobě, bývají správněji nazývána vymítáním duše, a jejich činnost vzhledem k obyvatelstvu bojem proti duši. Cílem jezuitů vždy bylo, jak u svých členů, tak u všech obyvatel potlačit individualitu, zbavit je lidství, odstranit svědomí, a vytvořit ze všech pouhé nástroje, dálkově řízené loutky.

Protirenesance je v myslích Čechů odedávna spojována právě s Habsburky a s jezuity. Ti se zejména po Bílé hoře společně snažili zpřetrhat kontinuitu kulturního vývoje českého národa s předešlým obdobím a dát mu zcela jiný směr i cíl.

Jezuité dobře znali a v praxi používali zásadu, že pouze národ zbavený své historie se může stát národem otroků. Proto se vždy a všude snažili ovládnout tisk, divadlo, školství - všechny prostředky k ovlivňování veřejného mínění. Jejich činnost spočívala (kromě intrik a zločinů) v praní mozků a v přepisování historie.

Na jezuitské přepisování dějin pak současní autoři, kteří popírají dobu temna nebo nacistické koncentráky atd., plně navazují.
Je dost dobře možné, že vlivem jezuitského školství, jehož cílem bylo zbavit lidi individuálního myšlení, je celý školský systém poznamenán dosud. Jak si jinak vysvětlit, že se stupněm dosaženého vzdělání klesá přirozená inteligence a roste ovlivnitelnost propagandou a reklamou? Vždyť průzkumy veřejného mínění typu, že na Santa Klause věří nejvíce mladší lidé s vysokoškolským vzděláním, a nejméně lidé důchodového věku a voliči komunistické strany, mluví samy za sebe.

...Uvádí se také, že se stupněm vzdělání roste i počet teroristů.

S kvalitou jezuitského školství to nikdy nebylo tak slavné, jak se často tvrdí. Ještě roku 1638 proto Ferdinand III. (který se jinak jezuitů ve všem zastával) jezuitům zabavil majetky někdejší university Karlovy, ze kterých měli vydržovat právnickou a lékařskou fakultu, protože nebyli schopni tyto obory vyučovat.

...Cílem jezuitského školství ostatně od samého počátku nebylo přinášet nějaké vzdělání, ale naopak právě pokročilé české školství likvidovat.

Doba největšího rozkvětu jezuitského řádu byla i dobou největšího úpadku vzdělání. I podle skatolíka a konzervativce V. V. Tomka jezuité zdrželi vývoj o více než o století.

V pozdější době, kdy měli jezuité na školství v podstatě monopol, kdy téměř žádné jiné školství než jezuitské neexistovalo, muselo být logicky nejlepší nebo nejhorší - záleží jen na tom, co si kdo vybere. Ale ani tento monopol nebyl úplný, a zejména piaristé (také školský řád) úroveň jezuitského školství kritizovali (i když i oni sami při výuce používali podobné metody jako jezuité, ale na rozdíl od nich byli například příznivěji nakloněni češtině).

I po spojení zbytků Karlovy university s jezuitskou kolejí v Klementinu pod názvem Universita Karlo-Ferdinandova v roce 1654 pak, po dřívějších zkušenostech, vyučovali na právnické a lékařské fakultě světští učitelé (můžeme říci i „civilní“ - vzhledem k tomu, že zakladatelem jezuitského řádu byl voják). Jezuitům bylo i pak dovoleno na úrovni university učit jenom flanďáctví.

Po třicetileté křižácké válce - a po celé 17. století - vázla dokonce i protirenesance právě na tom, že jezuité nebyli schopni vyškolit ani dostatek skatolických kněží - a to byl právě obor, na který se po celou dobu specializovali.

Byli z toho tehdy dost zoufalí, protože, jak sami jezuité uvádějí, vlivem častých průchodů švédských vojsk ke konci války se dvě třetiny násilně skatolizovaného obyvatelstva vrátily k původní víře. Tím je ovšem asi myšleno městské obyvatelstvo, protože podle jiných údajů byl vliv skatolizace na venkově po celé 17. století nulový. Po celou druhou polovinu 17. století v Čechách navíc působili tajní protestantští kazatelé, se kterými se lidé scházeli v jeskyních a po lesích. Na Moravě se ani nemuseli skrývat, protože mnohé vrchnosti tam protestantství tolerovaly.

Oficiálně však probíhala skatolizace na většině území rychle a úspěšně. Oficiálně však také byl za skatolíka prohlášen každý, kdo se z donucení jedinkrát dostavil ke zpovědi. Pokud již víckrát nepřišel, byl považován za vlažného, ale už navždycky za skatolíka.

Pokud jde o předchozí dobu války, nebyla situace pro skatolíky samozřejmě lepší. Roku 1624 byla obsazena každá čtvrtá fara. Když byli vyhnáni protestantští faráři, kteří tu i přes zákaz pobývali, výsledkem bylo, že roku 1641 už byl obsazena pouze každá osmá fara. Roku 1626 kapucín Valerián Magni píše, že pokud se započítají venkované, jsou v Čechách kacíři téměř všichni. Naprostá většina obyvatelstva tedy po dlouhou dobu vůbec nebyla v kontaktu s církví, a jezuitští „misionáři“ se i sami chlubili, že přinášejí „křesťanství“ lidem, kteří o něm nikdy neslyšeli. Proč i přesto používali pro svou činnost výraz re-skatolizace, se poněkud vymyká logice.

Sám arcibiskup roku 1641 uvádí, že všichni šlechtici jsou skatolíky jen naoko, čeleď mají protestantskou, a ke zpovědi nechodí nikdo. Pokud jde o horní města, zvláště Jáchymov, říká, že tam není skatolíkem ani jeden ze sta.

Jak víme, v Čechách zůstalo i později mnoho tajných neskatolíků, a po celé 18. století se do Čech pašovaly česky psané protestantské bohoslužebné knížky a zpěvníky - „špalíčky“.

Na rozdíl od předbělohorské doby, kdy měli Židé v tisku knih daleko volnější ruce než Češi, nyní jezuitští teroristé (poté, co se několik z nich naučilo hebrejsky) cenzurují i hebrejské knihy. Terorizují Židy a vymýšlejí si pokuty beze všech pravidel. Například již roku 1629 vymáhali na rabínovi pokutu 10 000 zlatých za druhé vydání knihy, jejíž první vydání sami schválili. Roku 1669 veřejně spálili tisíce hebrejských knih. Rabíni jim museli předkládat ke kontrole svá kázání.

Ještě zajímavější, než historie hebrejského nápisu na kříži na Karlově mostě, který musel „za trest“ nechat zhotovit a pozlatit jeden Žid, je historie soch „panny“ Marie a Jana Křtitele, které stály po stranách kříže (později byly nahrazeny dnešními Maxovými novogotickými plastikami). Ty museli „za trest“ zaplatit tiskaři židovských obřadních knih, za to, že neprovedli změny nařízené jezuitskými cenzory.

Jezuité vydávali ve velkých nákladech propagandistické pamflety, katastrofální literární úrovně. Pro propagandu byl zneužíván hlavně mariánský kult, spojený s okázalými slavnostmi a procesími. K tomuto kultu zneužili i putování okouzlující krajinou, po trase provázené kapličkami nebo zastaveními křížové cesty. Zneužívali barokní výtvarné umění, hudbu a divadlo.

(Se zneužíváním divadla, k čemuž je přivedla velká obliba studentského divadla pražské utrakvistické university, začali už roku 1558, krátce po svém příchodu do Prahy.)

Vydávat Bohuslava Balbína za důkaz toho, jací byli jezuité skvělí vlastenci, je zcela scestné. Je pravda, že se pro svůj Výtah z českých dějin dostal do konfliktu s purkrabím Bořitou z Martinic (synem onoho defenestrovaného vraha). Byl také odstraněn z Prahy, „aby tam neškodil“. Jeho „historie“ však byla ve skutečnosti jen úděsnou jezuitskou propagandou. Jeho odvaha šla jen tak daleko, že si dovolil napsat, že v Českých zemích byl kdysi král volen a mluvilo se v nich česky. Problém nebyl s jeho pojetím historie, ale s jeho vnímáním současnosti. Dával totiž jasně najevo, že se mu nezamlouvá nová cizí šlechta.

Jeho Obrana jazyka českého proti záměrům na jeho vyhubení (psaná latinsky, toto je přesnější překlad jejího velmi dlouhého názvu) proto také mohla vyjít, podobně jako mnoho dalších jeho knih, nejen téměř sto let po jeho smrti, ale také až po zrušení jezuitského řádu. I když i pak byl habsburskými úřady celý náklad zabaven (také přišel o místo cenzor), což se také málokdy uvádí. Česky tato kniha vyšla až za dalších sto let. ...V podstatě byla Čechům hozena jako kost psovi, když Habsburkové přeměnou Rakouska v Rakousko-Uhersko dali Maďarům federaci.

...Také je zajímavé, jak právě ti, co se v tomto smyslu nejvíce ohánějí Balbínem, nechtějí nic slyšet o jeho odhadu ztrát obyvatelstva v Čechách za třicetileté křižácké války, které byly podle něj tak vysoké, že zbyla jen jedna pětina, a naopak tvrdí, že ztráty nebyly skoro žádné.

Pokud jde o tvrzení, že všechny jeho problémy byly způsobeny pouze jeho pedofilií, ta by mohla být důvodem pro jeho přeložení (ani v tehdejším kléru však s touto úchylkou nebyl zcela jistě sám), ale sotva pro zastavení tisku Výtahu z českých dějin.

Moravskou historii podobným způsobem zpracovával Balbínův přítel, piarista Tomáš Pěšina z Čechorodu, kterému Balbín i svůj Výtah z českých dějin věnoval.

Po odchodu švédských vojsk se Habsburkové pustili do rozsáhlého skatolizačního tažení v duchu „obnoveného zřízení zemského“, které prohlašovalo jiné než římské vyznání za „zločin proti státu“. Hned zpočátku se „vyznamenal“ deviantně násilnický Caramuel z Lobkovic, ale jeho genocidní nařízení, která opět zakazovala i pohřbívat mrtvé, zastavil sám císař.

V letech 1651-1654 pak prošla protirenesanční komise s vojenskými oddíly všemi kraji a prováděla násilnou rektolizaci. Byly zavedeny každoroční povinné zpovědi - všichni obyvatelé se museli dostavit k výslechu. Zpovědní výkazy se od roku 1656 zasílaly místodržitelské kanceláři. Byla kontrolována povinná účast poddaných při obřadech v kostelech.

Následovala nová velká vlna emigrace. Právě tehdy odešlo poslední německé protestantské obyvatelstvo z pohraničních oblastí severních Čech do sousedního Saska a do Slezska. Byl vyhnán zbytek původní šlechty na Moravě.

K novému osídlení pohraničí, převážně bavorskými Němci, došlo znovu až později, v 18. století. Paradoxně tak k „pobělohorské“ germanizaci docházelo zrovna v době, kdy v Čechách nebylo v podstatě žádné německé obyvatelstvo - jen proto, aby se nová šlechta a rakouští úředníci nemuseli učit česky.

Němci se totiž po třicetileté křižácké válce do Českých zemí nijak nehrnuli - i Německo bylo silně vylidněné. Teprve v 18. století, když již bylo české vnitrozemí opět zalidněno, osídlili Němci - tentokrát skatoličtí - převážně z Bavorska a Rakouska, znovu pohraničí. Dokonce právě z německé „preference“ pohraničí můžeme usuzovat, že Němci osídlovali pohraničí ne z nějaké záliby v horách, ale proto, že přicházeli až v době, kdy vnitrozemí již bylo dosídleno, a to po třicetileté křižácké válce rozhodně nebylo tak hned.

Ani německé obyvatelstvo moravských měst, která byla vždy dost poněmčená, není staršího data. Města byla totiž za třicetileté křižácké války tak zpustošena, že v nich téměř žádné obyvatelstvo nezůstalo. - V Jihlavě zůstalo z 13 000 obyvatel 299, v Olomouci z více než 30 000 obyvatel 1670 osob.

Za „první fázi“ skatolizace v této době se považuje období do roku 1680. Pak trochu polevuje, a druhá nastupuje za Karla VI. V mezidobí měli Habsburkové hlavně problémy s tím, jak vyždímat z poddaných dostatek peněz na válku s Turky - spojenectví s Turky jim totiž poněkud přerostlo přes hlavu.

(Nejvýznamnějším rakouským vojevůdcem této doby byl Evžen Savojský. Opěvované hrdinství Evžena Savojského v bojích proti Turkům je však třeba brát poněkud s rezervou. V 17. a 18. století - tedy v době, kdy se výroba zbraní stala průmyslem, mohla kterákoli evropská mocnost Turecko bez problémů smést. Turecko však bylo důležitým spojencem Vatikánu proti Rusku (a Balkánu), a tak bylo možné jeho chování jen opatrně korigovat. Aby to Habsburkové s korekcí nepřehnali, byl udržován konflikt mezi Rakouskem a Francií. Nakonec se však Turecko, třebaže jej Evropa držela ze všech sil při životě, v 19. století stejně rozložilo.

Politika Říma a později Habsburků spočívala v oslabování střední Evropy a Balkánu tím, že na ně střídavě útočili jednak sami, a jednak je nechávali vystaveny útokům z východu - v poslední fázi útokům Turků.

(Skutečnost, že se na postoji Rakouska ani později moc nezměnilo, byla vidět na tom, jak, třebaže Rakousko není v NATO, podporovalo arabské útoky na Jugoslávii.)

Pokus o zavedení upalování čarodějnic v této době v Českých zemích naproti tomu skončil fiaskem. Inkvizitor nejznámějšího procesu (na Šumpersku) byl totiž tak horlivý, že upálil i skatolického faráře (celkem upálil 104 osob). - Byl to prý jediný takový případ v celé Evropě na několik milionů upálených.

Celkem však bylo v Čechách a na Moravě i tak, pokud se sečtou oběti méně známých procesů, upáleno několik tisíc lidí.

Mnozí deviantní šlechtici, mohli bychom říci „čachtičtí páni“, vraždili poddané „jen tak“ pro zábavu. Sadističtí homosexuálové tak „trestali“ poddané za heterosexualitu.

Jezuitští teroristé však také nelenili ani v mezidobí:

Roku 1683 - k údajnému třístému výročí - na Karlův most umístili sochu Jana Nepomuckého. V rámci jezuitské propagandy pak byl v letech 1705-1714 celý most znešvařen tolik opěvovanými barokními sochami.

(Abychom si přiblížili dnes posmívaný výraz „jezuitské tmářství“, připomeňme si, že jezuité osadili Karlův most sochami v souvislosti s úplným zatměním Slunce v Čechách v roce 1706. ...A připomeňme si, že vražda Jana Husa v Kostnici se také konala za úplného zatmění Slunce.)

Na boku svatojiřské baziliky byla přistavena Nepomuckého kaple. Sochami měly být osazeny ještě výklenky na Nových zámeckých schodech, ale k tomu již nedošlo. Smyslem bylo určit trasu, po které měli věřící jít - ze Starého města přes Karlův most, po zámeckých schodech - a pak na Pražském hradě, v Nepomuckého kapli, odevzdat peníze.

Letopočet úmrtí Nepomuckého byl nejspíše změněn (snížen o deset let) z důvodu, aby nemohl být Nepomucký spojován s pravou příčinou svého úmrtí - král Václav IV. jej osobně umučil za to, že v roce 1389 zorganizoval pogrom na pražské Židy.
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na otázku cizinců, proč lidé na Nepomuckého sahají, průvodci odpovídají:

nevím, to dělají jenom turisté

Za jezuity odchovaného Karla VI. doba temna a duchovního útisku vyvrcholila. Byl obnoven protirenesanční teror (poté, co poněkud polevil za vlády jeho bratra Josefa I., který jezuity ze svého dvora vyhnal). Karel VI. od roku 1717 vydával další a další patenty proti neskatolíkům, prohlašující neskatolictví za „zločin proti státu“, za který on nařizoval zavraždění. (Za zločin proti státu bylo neskatolictví prohlašováno i za Leopolda I., za Josefa I., a pak ovšem také za Marie Terezie.) Zavraždění nařizoval také za přechovávání neskatolíků a přinášení a rozšiřování neskatolických knih. Jezuité za ozbrojené asistence prohledávali domy podezřelých a hledali zakázané knihy. Mnoho knih bylo spáleno jenom proto, že byly psány česky. Součástí císařských patentů byl i zákaz „nedovoleného shromažďování“, který však byl také obsažen již v „obnoveném zřízení zemském“. Lidé podezřelí z „kacířství“ byli zatýkáni po tisících.

V roce 1729 byl Jan Nepomucký (ve skutečnosti Jan z Pomuka - i v tom zde máme obsaženou negaci) prohlášen za sratého. Tím mělo být dovršeno protirenesanční tažení, Nepomucký se měl stát symbolem vítězství protirenesance.

...Nevím, jestli bychom v něm, vzhledem k tomu, co se k jeho postavě váže, neměli spatřovat rovnou fašistický symbol.

Aby mohl být někdo prohlášen za sratého, musí u něj být prokázán nějaký zázrak. V případě Nepomuckého „zázrak“ spočíval v tom, že když otevřeli jeho hrob, zjistili, že měl mozek velký jako jazyk.

Součástí obřadu sratořečení byla v Praze i rituální vražda člověka se symbolickým jménem Tomáš Svoboda.

Nepomuckého kult pak jezuité nejen intenzívně vnucovali českému obyvatelstvu, ale rozšířili jej i všude po světě, kde působili - například v Maďarsku a Bavorsku, ale i v zámoří.
V Čechách měl kult Nepomuckého sloužit k vymýcení vzpomínky na Jana Husa.

...Snad za všechno mluví jezuitské řeči o potřebě „přeměny kacířských Čech na sraté“.

Roku 1729 také vydal jezuita Antonín Koniáš (správně česky se jmenoval Koňas) komentovaný seznam zakázané literatury. Podle něj pak jezuité hledali zakázané knihy a veřejně je pálili. Sám Koniáš spálil na 60 000 knih. Někdy se uvádí menší číslo - bývá citován, jak se sám chlubí, že spálil 30 000 knih. To však není konečný počet, to byl ještě v plném „rozletu“.

...Ve stylu rádia Jerevan můžeme říci, že podobně jako na všech pověstech, je i na pověsti o umučeném zpovědníkovi Janovi něco pravdy. Jen se vloudilo několik nepřesností:

Královnin zpovědník se sice jmenoval Jan, ale ne Nepomucký. Byl to Jan Hus. Po smrti nebyl hozen do Vltavy, ale jeho popel byl vhozen do Rýna. A konečně, nebyl zabit za to, že by mlčel, ale naopak za to, že mluvil.

Paradoxně, právě v této době největšího temna, roku 1732, byl postaven první pravoslavný chrám v Praze, kostel sv. Mikuláše na Staroměstském náměstí. Postavili si jej mniši, kteří byli vyhnáni ze svého předchozího kláštera „Na Slovanech“. Do původně slovanského kláštera přišli v pobělohorské době španělští benediktini a vyhnaní slovanští mniši dostali náhradou budovu bývalé premonstrátské koleje, v sousedství sv. Mikuláše. Jejich řád byl později za josefínských reforem roku 1785 zrušen a pravoslavné bohoslužby v kostele byly obnoveny až roku 1874, kdy na pravoslaví přestoupila značná část české inteligence. Právě od této pravoslavné skupiny pak také vzešel podnět k vybudování pomníku mistra Jana Husa na Staroměstském náměstí.

Asi ne neprávem přirovnává Ernest Denis pobělohorské Čechy k „jezuitskému státu“ v Paraguaji. (Tehdejší Paraguay zahrnoval i území patřící dnes Brazílii, Uruguaji a Argentině.) Jezuitská říše tam byla založena roku 1609 a vytrvala 150 let. V tomto „ideálním státě“ Indiáni nesměli mít žádný osobní majetek. Dokonce i kuchyňský nůž, který dostával každý novomanželský pár, nebyl jejich majetkem, ale byl pouze zapůjčen od jezuitů. ...V podstatě šlo o první novomanželskou půjčku.

Podobně nesměli sami rozhodovat o svém čase a o své osobě, neměli právo na vlastní úsudek. Nesměli se učit španělsky, nebyla možná změna jejich postavení. Nebyla jim ponechána žádná svoboda. Byli stále pod dohledem a za nejmenší „přestupky“ byli přísně trestáni.

Pracovali jenom za stravu, i oděv byl jenom zapůjčen. Ukázalo se, že jsou velmi zruční, a tak zlaté indiánské ruce vyráběly všechno, co existovalo v Evropě, např. i hodinky, hodiny, hudební nástroje, varhany, kněžská roucha, malovaly se obrazy, opisovaly se knihy, a to s takovou zručností, že bylo těžké rozeznat kopii od originálu. Z každé indiánské osady měli jezuité roční zisk 10 miliónů dolarů.

Šlo opravdu o kapitalismus dovedený do důsledků. ...Připomeňme si odpověď nového kapitalistického a „demokratického“ Turkmenistánu, na námitky proti tomu, když zabavovali ruskému obyvatelstvu své země nábytek: „Pojem osobní majetek neexistuje.“ Nábytek je prý jen zapůjčeným majetkem „republiky“.

Často také slyšíme o tom, jak jezuité při moru obětavě ošetřovali nemocné, a kolik jich přitom zahynulo. Ať však počítáme, jak počítáme, počet obětí morem u jezuitů byl ze všech skupin společnosti nejmenší. To buď o velké obětavosti nesvědčí - vypadá to, jako by se před morem spíše skrývali, nebo je ještě jiná možnost: Ošetřující personál onemocní jen zřídkakdy, neboť stykem s nemocnými, za dodržování hygienických zásad, si proti nemocem vytváří imunitu. Nešlo tedy ve skutečnosti o tak velký risk, neobětovali sebe, i když musíme připustit, že obětovali svůj čas, který mohli strávit „rozjímáním“.

Existenci doby temna je u dnešních autorů módní popírat. Podobně jako je v Americe módní popírat existenci nacistického holocaustu. Většímu rozšíření popírání holocaustu v Evropě (pokud vím, otevřeně byl zatím popírán snad jen v novém chorvatském státě) brání již jen skutečnost, že ještě existují pamětníci. Popírání doby temna je však jen přípravou na popírání holocaustu. - Až pamětníci vymřou, nepochybně nastoupí podobná propaganda, která jej bude popírat, i zde.

A tak je doba po Bílé hoře líčena jako doba, kdy měl člověk úžasné možnosti kariéry - stačilo přece jen vstoupit do římské církve a naučit se německy.

Ti samí autoři, kteří popírají dobu temna a takovéto věci tvrdí, však z nějakého nevysvětlitelného důvodu zároveň trvají na tom, že v letech 1948-1989 byla v Československu doba nesvobody, a nechtějí moc slyšet, že pokud chtěli dělat kariéru, mohli vstoupit do komunistické strany a naučit se rusky. ...Možná proto, že kariéru právě takovým způsobem dělali a dnes se k tomu nechtějí moc hlásit.

(Existuje navíc jistý rozdíl: Pokud někdo kariéru „za komunismu“ dělat nechtěl, na rozdíl od Habsburků jej ke vstupu do strany nikdo pohrůžkou zavraždění nenutil.)

Na tvrzení, že to u nás v pobělohorské době nebylo tak zlé, jak se tvrdí, je možné říci jenom jedno: bylo to ještě horší. Vždyť v podstatě veškeré popisy pobělohorské situace u nás vznikají za habsburské cenzury, kdy nebylo možné říci naplno, jak se věci opravdu měly. Rozhodně není pravdou, že by pohled, který známe ze starších knih, byl „pouze pohledem z protestantského hlediska“. Naopak je až příliš upravený právě opačným směrem. Jednak mnozí z dnes odsuzovaných autorů protestanty nebyli, a pak i protestantští autoři skutečnost velice cedili, nejen z ohledu na cenzuru, ale snažili se vyjít skatolíkům vstříc, a vytvářeli jakýsi kompromisní „pohled“, který by byl přijatelný pro obě „strany“. Dnes víme, že to byla hrubá chyba, že deprivanty není možné považovat za stranu, a jejich tvrzení za pohled. Deprivanti nemohou mít žádný pohled, deprivanti mají pouze propagandu. A kompromis mezi historickou pravdou a vylhanou propagandou není možný. Deprivanti si každý ústupek vždy vyloží jako slabost, a snaží se pak i takový kompromisní „pohled“ tlačit stále více směrem ke své propagandě.

Je sice pravda, že v některých směrech nebyl ani po Bílé hoře útlak ještě tak velký jako dnes, ale hledat v barokní době něco pozitivního je čirou nekrofilií, jako celé baroko samo.

...Hledat něco pozitivního v baroku je podobné, jako se rozplývat například nad tím, jaký byl „skvělý pořádek a dokonalá organizace“ v nacistických koncentračních táborech, případně stejně nekrofilní, jako hledat něco pozitivního na dnešní době podnikatelského baroka.

Dnešní „argumenty“, že Češi se neměli v roce 1618 co bouřit, protože jiní na tom tehdy byli ještě hůř, žádnými argumenty nejsou. Jak víme, genocida českého národa byla plánována, a nebýt publicity, kterou povstání vyvolalo, mohla by být „v tichosti“ provedena ještě důkladněji.

Podobně tvrzení, že před rokem 1618 byla v Českých zemích tak velká náboženská svoboda, že se s tím „muselo něco udělat“, aby České země splňovaly evropské normy, vypovídají spíše o autorovi takového tvrzení, a ne o dané situaci.

Navíc v případě Českých zemí nešlo o pouhý boj protestantů se skatolíky, jako v ostatní Evropě, ale o násilné vnucení skatolictví zemi, ve které nikdy nebylo.

...Po zavedení nevolnictví i ve východní Evropě byla - podle plánu jezuitských teroristů na likvidaci pravoslavné církve - unijským diktátem v Brestu, roku 1596, podřízením pravoslavné církve na Polskem okupovaných částech Ruska papeži, násilím vytvořena „uniatská církev“.

Po třicetileté křižácké válce se jezuitští teroristé pokoušeli „unii“ násilím zavést i na východním Slovensku a Podkarpatské Rusi, ale neúspěšně. Podařilo se to až za skatolické fanatičky Marie Terezie.

Doba po třicetileté křižácké válce

Za třicetileté křižácké války hlavně odešlo téměř veškeré české obyvatelstvo měst a veškerá česká šlechta (až na pár původně bezvýznamných kolaborantů). Počet obyvatel ve městech tak poklesl na nepatrný zlomek předchozího stavu, který byl doplněn vysloužilými vojáky a tuláky (dnes bychom řekli houmlesáky) nejhoršího druhu, pocházejícími téměř ze všech končin světa. Ve městech tak vznikla podivná, nepřirozená společnost - nejbohatšími se stali řezníci. Podle Ernesta Denise právě z této doby pramení rozdíl mezi městským a vesnickým obyvatelstvem u nás, hlavně nedůvěra vesnického obyvatelstva k obyvatelům města.

Dá se tedy říci, že z českého národa zbylo pouze vesnické obyvatelstvo (nebo jak se píše, český národ byl redukován na selský stav). I to samozřejmě houfně odcházelo, a tak i z něj zůstali jen ti pasivnější nebo ti, kteří neměli vhodnou příležitost odejít, protože na jejich území nepřišla protestantská vojska, pod jejichž ochranou by mohli prchnout. Silná emigrace poddaných pokračovala i po třicetileté křižácké válce, v Čechách do Pruska a Saska, na Moravě do Uher (tedy na Slovensko).

Města ztratila jakýkoliv hospodářský význam jednak v důsledku jejich vylidnění, jednak proto, že zbídačelé vesnické obyvatelstvo ani nemohlo žádné zboží vyrobené ve městech kupovat.

Obchod mezi venkovem a městy byl zcela jednosměrný. Peníze, které vesničané získali prodejem potravin do města, odevzdali jako dávky svým feudálním pánům sídlícím ve městě. Měšťané mohli pracovat pouze pro tyto pány. Obchod se zbožím, místní ani dálkový, neexistoval.

Došlo k takovému poklesu významu měst, že venkov získal nad městy naprostou hospodářskou převahu.

Na venkově ovšem došlo v důsledku nastolení vlády skatolických, převážně cizích pánů a skatolického kultu k obrovským majetkovým přesunům.

Na panský stav připadalo přes 60 % poddaných (na 5 % nejbohatších pánů připadalo 55 %), skatolický kult okupoval půdu s 12 % poddaných (na Moravě s 20 %), na města připadalo 13 %, Habsburkové přímo okupovali půdu s 5 % poddaných. Opět vzrostl rozdíl mezi panským a rytířským stavem, který se již stal zcela bezvýznamným. Na celý rytířský stav připadalo sotva 10 % poddaných.

Nová cizí „šlechta“, přesněji vraždící lůza okupovala polovinu všech statků.

...Mnozí cizí šlechtici přišli k majetku také prostitucí, která byla více než obraznou. Můžeme snad považovat schwarzenberský erbovní štít s nápisem nil nisi rectum - „není nad řiť“, kterým oznamovali, čeho jsou pro kariéru ochotni, za něco jiného než za vývěsní štít homosexuálního bordelu?

Vyhledávat blízkost Habsburků však nebylo ani po jiné stránce bez rizika. Dobře to poznal Adam František Swarzenberg, kterého císař Karel VI. zastřelil na lovu. Kromě tradičního vysvětlení, že šlo o nehodu, je i jiná verze, a to ta, že Karel VI. byl agresivní psychopat, který vraždil bez příčiny.

Nová, převážně cizí šlechta začala zároveň se skatolizačním terorem uplatňovat i další formu teroru. Začala zavádět novou ekonomickou formu - robotně nevolnický velkostatek, který se stal hlavní ekonomickou formou. Režijní velkostatek se mění na bezrežijní velkostatek, neboť všechny práce provádějí v rámci nucených prací zadarmo zotročení nevolníci. Na rozdíl od otroků však nevolníci nedostali ani najíst, a navíc si museli přinést i vlastní nářadí. Robota, která byla dříve nařizována jen jeden dva dni do roka, byla teď nařizována i několik dní, obvykle tři, ale i víc, týdně. Poddaní se mohli „bránit“ jenom tím, že při robotě práci v podstatě jenom předstírali. Uvádí se, že jejich produktivita byla při robotě osmkrát až desetkrát nižší, než když pracovali na svém.

Myslím, že není třeba se bát používat výrazu otrokářství a přijímat místo toho nesmyslný termín „druhé nevolnictví“. I Antonín Rezek zdůrazňuje, že šlo o otroky v pravém slova smyslu, a dokonce říká, že ke vzniku tohoto sytému vedla rostoucí obliba studia římského práva, šlo tedy o okopírování římského otrokářství (s jistými specifiky). Jako druhou příčinu vzniku tohoto otrokářství Rezek uvádí skutečnost, že u tehdejší šlechty existovalo něco, co bychom dnes nazvali „syndromem cyklisty“ (který se nahoru hrbí a dolů šlape).

Je zajímavé, jak ti, kteří tolik mluví o tom, že útlak nebyl tak zlý, protože nebyl všude stejný - záleželo na té které vrchnosti - dostatečně nezdůrazňují, že to platilo spíše pro náboženský útlak než pro útlak ekonomický. Z nové šlechty chtěli peníze v podstatě všichni, lidumilů bychom našli opravdu málo. Ale právě proto, že chtěli peníze pro sebe, nechtěli je dávat na kněze, na stavbu církevních budov, nechtěli své poddané pouštět studovat na kněze - a tak byl také z tohoto důvodu kněží neustálý nedostatek. Církev si navíc „podřízla větev“ tím, že si, aby podpořila rektolizaci, vymyslela devadesát svátků v roce, které měli lidé světit a nesměli o nich pracovat. Pro vrchnost bylo ovšem výhodnější, hnát lidi i o svátcích do robot ... a aby nebyl nablízku nikdo, kdo by jim do toho mohl mluvit.

...Být ohleduplnými po ekonomické stránce by je samozřejmě stálo peníze. Být méně přísnými ve věcech náboženství je nestálo nic. Naopak na tom vydělali. Rektolizace proto nebyla zdaleka tak účinná, jak se tvrdí.

Jiný název pro nevolnictví, někdy považovaný za správnější, je člověčenství. Dobře vyjadřuje skutečnost, že pouze nevolníci v té době byli lidmi, člověky, kdežto nová, zločinecká šlechta, zbavená lidství, byla přesně tím, pro co se dnes používá výraz deprivant.

Robota byla do té doby spíše společenskou událostí, kdy šlo o to se sejít, poklábosit a trochu pracovat. Něco jako „brigáda“. Požadované množství odvedené práce bylo z dnešního hlediska naprosto směšné. Stačilo například natrhat za den čtyři věrtele chmele. - V sedmdesátých letech by mohl být student, který by na chmelové brigádě natrhal méně než deset věrtelů, vyloučen ze školy.

V předchozí době nebylo něco takového jako později možné - v době režijního velkostatku musela šlechta poddaným za práci platit, a ekonomický útlak spočíval pouze v tom, že se pak šlechtici-podnikatelé snažili od nich všechny peníze dostat zase zpátky pomocí obchodních monopolů, nutili poddané prodávat svou produkci pouze jim, kupovat zboží pouze od nich, mlít obilí pouze v jejich mlýnech. Tyto formy obchodního monopolu samozřejmě později také pokračovaly.

I když se obvykle mluví o pozdním feudalismu, myslím, že bezrežijní velkostatek je třeba považovat spíše za úpadkovou formu kapitalismu, podobně jako americké otrokářství, pozdější otrokářské zřízení nacistického Německa, nebo ještě pozdější přesun výroby do zemí, kde je možné platit nepatrný zlomek mzdy, čímž se výroba stává v podstatě také bezrežijní.

...Případně ovšem můžeme všechny tyto systémy považovat za feudální ve smyslu definice Ernesta Denise, který považuje za feudální všechny systémy, kde dochází ke spojení majetku s mocí (výraz kapitalismus zřejmě chce vyhradit pro ideální případ, kdy existuje opravdu svobodná soutěž).

Hlavní ekonomickou formou v této době tedy byl robotně nevolnický velkostatek. (A největší útlak poddaných byl na územích okupovaných olomouckým biskupem.)

Jen velmi pomalu vznikaly první textilní, pak sklářské manufaktury. - Plátno, sukno a sklo bylo téměř to jediné, co se vyváželo.

(Kapitalismus, třebaže jej vymysleli skatolíci jako součást protireformace - aby lidi obrátili ke hmotě, se nemohl ujmout právě pro skatolictví samo, které je natolik kolektivistické, natolik potlačuje individualitu, že znemožňuje individuální podnikání. Hospodářský rozmach Anglie a Nizozemí se vysvětluje jejich protestantským vyznáním, které je individualističtější. A stojí za povšimnutí, že se v našich zemích později, po období, kdy bylo podnikání v podstatě výsadou šlechty, pouštěli do podnikání téměř výhradně Židé.

Kapitalistické výrobní vztahy však vedly také k většímu rozvrstvení společnosti. Jak se ukázalo, nebylo ještě za husitských dob rozdělení společnosti takové, aby se nedokázali šlechta, města a prostí poddaní sjednotit. Vlivem podnikání šlechty během 16. století však toto rozdělení vzrostlo natolik, že v době stavovského povstání už sjednocení možné nebylo, což vedlo k jeho konci.)

České země měly odvádět 2/3 celkových daní habsburské monarchie, rakouské země pouze 1/3, třebaže počet obyvatelstva tomu neodpovídal. (Uhry neplatily nic.) V českých zemích pak byly daně rozděleny tak, že Čechy platily 1/2, Morava 1/6 a Slezsko 2/6 (později Čechy 4/9, Morava 2/9 a Slezsko 3/9).

Skutečnost pak byla samozřejmě ještě horší - za Karla VI. platily České země hodně přes tři čtvrtiny daní.

Ernest Denis také správně upozorňuje, že se tyto platby do zahraničí nemají nazývat daněmi, neboť výraz daně je označení pro peníze, které se používají v zemi, ve které byly vybrány, a tomu tak v Českých zemích, od samého počátku habsburské okupace, nebylo.

Daně byly používány hlavně na vydržování stálé armády, jejíž stavy byly obrovské a neustále rostly. Stavy armády po třicetileté křižácké válce byly tyto: 1649 - 45 000, 50. léta - 50 000, 60. léta - 65 000, 80.  léta - 80 000, 1700 - 96 000, a nakonec, ve 20. letech 18. století, 130 000 mužů.

Vojsko nesloužilo jenom zahraničním válkám, ale bylo také prostředkem vládnutí ve vlastní zemi - šlo čistě o vojenskou diktaturu.

V době po třicetileté křižácké válce Habsburkové začínají postupně budovat svůj pověstný byrokratický aparát, ze kterého později vznikla úřednická třída. Vzniká zprvu úzká, později početná vrstva, která vykonává v rámci umělé zaměstnanosti zcela nesmyslnou činnost, za kterou by ji nikdo jiný než vláda neplatil - a proto bývá nejloajálnější. Nesmyslností své činnosti se sice podobá armádě, jelikož ji však časem početně převýšila a na rozdíl od ní má lepší možnost infiltrovat mezi ostatní obyvatelstvo a ovlivňovat tak jeho mínění, stala se v mnoha režimech právě byrokracie největší oporou „státu“.

Toto vytváření oddané vrstvy úředníků však zpočátku postupuje pomalu, neboť na úřednická místa se dostává výlučně šlechta, a tak často dochází ke „konfliktu zájmů“.

Jak víme, většina majetku se dostala deprivantizací do rukou cizinců. Jelikož poddaní nemohli daňové zatížení unést, musí občas platit část daní i šlechta (třebaže se všemožně snaží své daně na poddané přenést).

Pro neúnosnou míru zatěžování Českých zemí daněmi se pak dokonce původně cizí šlechta dostávala do opozice proti monarchii, snažila se, byť chabě, bránit své vlastní zájmy, což se označuje jako „zemský patriotismus“. - Panství, která v Čechách obdrželi, se totiž stávala danajským darem, nebo něčím podobným jako „obchod na korze“. ...Nicméně germanizace i nadále pokračovala.

Leopold I. 1657-1705 (cís. od 1658)             
syn Ferdinanda III.
Josef I. 1705-1711                              

syn před.
Karel VI. 1711-1740                             

bratr před.

Ferdinand IV. byl pouze určen jako nástupce. Jelikož zemřel dříve než Ferdinand III., nikdy nenastoupil.

Leopold I., původně určený pro církevní kariéru, byl „zbožný“ a nesnášenlivý (pokud to není totéž), ze všech Habsburků měl největší spodní pysk, takže téměř nemohl mluvit. Ústa měl stále otevřená. Jednou si prý při dešti stěžoval, že mu do nich prší. Jeho učitel se na delší dobu zamyslil, a pak mu poradil, aby je zavřel.

Hlavní náplní Leopoldovy vlády bylo, kromě vraždění, neustálé zvyšování daní, aby měl peníze na válku s Turky, s Ludvíkem XIV., a další. Vymýšlel často nové a zcela nezákonné daně - spotřební, DPH, daň z hlavy, daň z uložených peněz.

Daň z příjmu u všech živností a zaměstnaných osob si však roku 1657 vymyslely české stavy samy. Leopold po nich tehdy požadoval peníze na úplatky, potřebné k získání císařské koruny, a stavy tuto finanční zátěž tímto způsobem přesunuly na druhé.

Daleko největšími daněmi ovšem byly platby přímo na armádu.

Nesnesitelné finanční požadavky Habsburků a zločinnost šlechty vyvolávaly nespokojenost a mnohá selská povstání - největší právě roku 1680.

Zpočátku chtěli sedláci pouze využít přítomnosti císaře Leopolda v Praze, vypravit k němu poselstvo a upozornit jej na zločiny šlechty. Šlechta zaútočila, císař vraždící šlechtickou lůzu podpořil, a vydal zákaz stěžovat si na cokoli. Sedláci se postavili na odpor. Císař poslal vojsko na vyhlazovací výpravu, které sedláky zmasakrovalo a pak masově vraždilo zajatce. (Podobně neslavně skončilo i pozdější nejznámější velké selské povstání roku 1775 u Chlumce nad Cidlinou).

Za těchto okolností se jeví jako světlá výjimka povstání v roce 1695 na olomouckým biskupstvím okupovaném hukvaldském panství, kdy se královskému úřadu v Brně podařilo alespoň zabránit násilí, přes zuřivé volání biskupa (Karla z Lichtenštejna, 1664-1695) po vyvraždění obyvatel několika setninami saské jízdy.

Neúspěšných selských povstání bylo samozřejmě víc, nemluvě o vraždách poddaných. (K povstáním, některým lokálním, jiným zachvacujícím rozsáhlá území, docházelo každých několik let jak ve druhé polovině 17. století, tak po celé 18. století., tak i ve století 19., až do roku 1848, kdy bylo konečně zrušeno poddanství a robota.)

V letech 1692-1695 například došlo ke známému povstání Chodů proti známému vrahovi Lomikarovi (Lammingerovi), synovi jednoho ze staroměstských vrahů. Vůdce Chodů Jan Sladký Kozina byl zavražděn roku 1695 v Plzni.

Někdy se zdůrazňuje, že po celou dobu panování Leopolda I. nebyly České země přímo zasaženy válkou. Kromě tureckých vpádů na Moravu, roku 1663, které však zato byly skutečně genocidních rozměrů. Nejvíce tehdy utrpělo svým odporem proti Habsburkům tak proslulé Valašsko. Několik uherských a tureckých vpádů na Moravu následovalo v osmdesátých letech.

O moc lepší nebylo ani strašné řádění při průchodu spojeneckých saských vojsk od Vídně, po zahnání Turků v roce 1683.

...Proto zřejmě deviantní olomoucký kardinál trval na tom, že chce na vyvraždění svých poddaných právě saská - a tedy také cizí vojska.

V letech 1704-1709 pak následovalo dalších několik uherských vpádů, opět na Moravu.

V Praze došlo roku 1689 k velkému požáru, ze kterého byli obviňování Francouzi, se kterými byli Habsburkové ve válce.

Ernest Denis francouzskou účast vylučuje, což vzhledem k jeho národnosti budí podezření. Je však pravda, že tehdy Praha pro Habsburky nebyla tak důležitá, aby měla taková akce příliš velký smysl.

S druhou verzí, že za požárem, při kterém zahynuly stovky lidí, hlavně v Židovském Městě, které bylo zničeno úplně, byli právě Habsburkové a terčem byli Židé, zase nebudou souhlasit dnešní obdivovatelé oné doby, kteří tvrdí, že požár byl pozitivní, neboť uvolnil prostor barokní přestavbě.

Velké naděje byly vkládány do Josefa I. - Josef ze svého dvora odstranil všechny jezuity. Když mu papež hrozil klatbou, pohrozil mu vojskem.

Roku 1710 Josef nařídil prozkoumat úroveň pražské university, ovládané jezuity. Jezuité se tehdy podivovali, jak to, že někdo shledává na jejich výuce něco špatného, když používají již 158 let stejné metody.

...Samozřejmě, že za pozdější vlády Karla VI. také k žádné změně nedošlo. Jak píše Ernest, Denis, duševní život v letech 1700-1740 zvolna dohasíná.

(Pro ilustraci úrovně tehdejší pražské university: při moru, roku 1713, vydala lékařská fakulta infekční řád (pouze německy), kde proti moru doporučovala modlitbu, odříkávání žalmů, vzývání svatých, jako nejbezpečnější prostředek pak nosit škapulíř - amulet.)

Krachující hospodářství se Josef pokoušel zachránit merkantilistickými reformami. Podporoval budování manufaktur a usiloval o rozvoj zahraničního obchodu.

Na radu Evžena Savojského chtěl dát větší volnost jednotlivým zemím. V Čechách byla dokonce vytvořena komise pro revizi „obnoveného zřízení zemského“. (Výsledky práce této komise ovšem byly nulové.)

Naneštěstí zemřel Josef I. předčasně na neštovice.

Ale ani v Josefově případě bychom neměli být příliš optimističtí, neboť i on ve svém zákoníku stanovil za „čarodějnictví“ jako jediný možný „trest“ upálení na hranici. Také v něm rozšířil používání mučení.

Samozřejmě, že Josef také nezrušil cenzuru, ale pověřil jí, roku 1709, namísto církevních, státní orgány.

A tak na rozdíl od tvrzení, která jej přehnaně idealizují, najdeme i názory, že pozitivní hodnocení jeho osoby je nutno přičítat hlavně tomu, že vládl příliš krátce na to, aby se stačil zcela zkompromitovat.

Karel VI., fanatik vychovaný jezuity, pak všechny Josefovy snahy zmařil.

Ekonomickou krizi řešil v podstatě jen dalším zvyšováním daní. Zavedl dokonce daň z každého tance a taneční zábavy.

Celou svou zahraniční politiku podřídil pouze jedné věci - zajištění uznání „pragmatické sankce“ - což je název, který vymyslel pro nástupnictví Marie Terezie. Zdá se, že je třeba stále znovu a znovu zdůrazňovat, že nešlo o prosazení nástupnictví „po přeslici“. O něčem takovém nebylo třeba diskutovat, pro nástupnictví žen měli Habsburkové dokonce svá dohodnutá pravidla. O co Karlovi šlo, bylo tato pravidla porušit, a namísto ostatních Habsburkoven, které měly podle původních dohod přednost, prosadit nástupnictví své dcery - která, jak se později ukázalo, svou bigotností a brutalitou „nepadla daleko od stromu“. Šlo tedy ve skutečnosti o Habsburské rodinné záležitosti, a jejich propírání na mezinárodní úrovni nebylo příliš adekvátní, a nakonec se pak stejně ukázalo jako ne moc platné. (V případě, že by nástupnicí byla jiná z habsburských žen, její vláda by pravděpodobně nebyla tak přesnou kopií vlády KarlaVI.)

Kvůli schválení pragmatické sankce tehdy Karel dokonce, po dvanácti letech své vlády, zajel i do Prahy. Pragmatickou sankci tehdy český sněm schválil za volební účasti čtyřiceti šlechticů z asi dvanácti set...

Vnitřní politiku vedl pouze terorem, v jehož rámci bylo opět, zejména v severovýchodních Čechách, známých svým tradičním „heretismem“, obyvatelstvo vyvražďováno i vojskem. Děti nedostatečně skatolicky „uvědomělých“ rodičů jim byly odnímány a dávány do otroctví „uvědomělým“. Neskatolictví, jak víme, prohlašoval za „zločin proti státu“ a nařizoval vraždění neskatolíků nebo těch, kdo by je skrývali nebo přinesli do země „kacířskou“ knihu (což ovšem obsahoval už zákoník Josefa I.).

Jezuité právě v době Karla VI. (asi roku 1728) zavedli povinný pozdrav: „Pochválen buď Ježíš Kristus.“ a povinnou odpověď na něj: „Až na věky věků! Amen.“ Kdo ho nepoužíval, byl zbit karabáčem.

V důsledku skatolického teroru dochází od roku 1718 k další vlně emigrace, hlavně do Pruska. Již roku 1737 bylo jen v Berlíně, kde Jan Liberda obnovil českou církev, asi 1200 českých emigrantů. Českými osadami tam byly Nowawes, Rixdorf, Schönberg, Fridrichshagen, Buxhagen a Schöne Linde. Nejdéle z nich se udržel Rixdorf.

I v době Karla VI. však skatolický teror vázl na nedostatku kněží, a naopak, od počátku 18. století, narůstalo tajné protestantství.

Střediskem českých exulantů byla v té době hlavně Žitava (Zittau), kde bylo nakladatelství, vydávající ve velkých nákladech protestantskou literaturu ve známých špalíčkových vydáních. Protestantské knihy, pašované po celé 18. století do Čech a na Moravu, se však tiskly i v Drážďanech, Lipsku, Halle, Vittemberku, v Berlíně, také ve Slezsku a na Slovensku. Přes snahy jezuitských teroristů zaplavit obyvatelstvo vlastním propagandistickým tiskem byla většina českých knih v této době tištěna v zahraničí - a protestantských.

Zpřísněný patent proti „kacířským“ knihám z roku 1721 byl každoročně obnovován až do roku 1746. Podle něj mělo být cizím kupcům, u kterých by se taková kniha našla, zabaveno veškeré zboží (z něj měla jedna třetina připadnout udavači).

...Nepřipomíná to trochu americkou zero tolerance, podle které byla na kanadsko-americké hranici mnoha lidem zabavena auta jenom proto, že v nich byl na podlaze nalezen odklepnutý popel z marihuanové cigarety, který tam zanechal nějaký stopař?

Pro přehlížené zločiny vrchností docházelo každých několik let k dalším selským povstáním.

V roce 1713 a znovu pak roku 1732 tak vypuklo povstání na panství Červené Pečky na Kolínsku, jehož okupant Breda prodával části těl poddaných „na součástky“ či jako surovinu. Vzniklo tehdy i rčení: „běda, koupil nás Breda“.

Roku 1724 došlo u Znojma k povstání poddaných proti zločinnosti louckého kláštera. Bylo vojensky zmasakrováno. Podobně i řada dalších.

Roku 1732 došlo na Opočensku k povstání neskatolického obyvatelstva proti skatolickému teroru. Bylo samozřejmě také vojensky zmasakrováno.

Světlejší výjimkou mezi tehdejší českou šlechtou (ve skutečnosti samozřejmě cizí, pobělohorskou) byl František Antonín Sporck (* 1662, + 1738), známý hlavně svým velkolepým zámkem v Kuksu u Dvora Králové. Kromě toho je Sporck znám svými dobročinnými skutky, a hlavně spory s jezuity.

Byl podezříván z jansenismu, který jezuité prohlašovali za skryté kalvínství. Jansen totiž, zhruba řečeno, tvrdil, že zločiny je třeba brát na větší váhu, že není možné se od nich očistit pouze tím, že se bude někdo zpovídat jezuitům a poslouchat je. Proto byl Sporckův zámek v roce 1729 obklíčen vojskem, jeho sloužící zatčeni, a jeho knihovna odvezena ke kontrole. Také byly zabaveny všechny knihy, které tiskl. (Celkem přes 50 000 knih. Nebylo to však poprvé. První razie v jeho tiskárně, zabavení a cenzura knih, byly provedeny už v roce 1712.)

Nakonec se však i on s jezuity udobřil.

Sporck bývá tradičně považován za zednáře, což však není jisté.

(Zajímavé je, že zásady zednářských stanov z roku 1717 byly, podle Ernesta Denise, přejaty z Komenského Panegersie, která měla být úvodem k jeho nedokončené Všeobecné poradě o nápravě věcí lidských.)

František Sporck také založil, již roku 1695, řád sv. Huberta, který měl vnést nějaký řád do myslivosti a zabránit tomu, aby lovy byly pouhými jatkami. Starší ustanovení o myslivosti byla ovšem obnovována již od konce třicetileté křižácké války.

(Pozdější „obnovený“ řád sv. Huberta samozřejmé nemá s původním řádem nic společného. Podmiňování členství, v dnešní době, příslušností ke skatolickému kultu zcela odporuje původní Sporckově myšlence. - Nemyslím, že by Sporck, který se obklopoval protestanty a vydával knihy protestantských autorů, dnes vázal členství na skatolictví.

...Podobně je tomu i v případě pozdějšího zednářství. - Pokud je pravdou, že by byl Václav Havel členem nějaké „zednářské“ lóže, jednalo by se s největší pravděpodobností ve skutečnosti o nějakou maskovanou jezuitskou mariánskou družinu.)

Zajímavá je i otázka tehdejších loupežníků. Petrovští, pocházející z ožebračených sedláků, vždy přepadali bohaté, a pokud chudým nedávali (což však podle mnoha zpráv i dělali), alespoň je šetřili. Proto jejich činnost nebyla považována za tak vážnou, a mnohá města a mnozí páni, pokud je chytili, místo aby je věznili, je pouštěli na svobodu, a oni zase pokračovali v loupežení. (Název Petrovští možná pochází od jedné takové tlupy, která přebývala ve skalách za pražským Petřínem - Petrovým vrchem.)

Naproti tomu za daleko nebezpečnější byli považováni cikáni, kteří přicházeli z Turky okupovaných Uher, kteří žádné ohledy na chudé nebrali, a byli také bez milosti zabíjeni.

...Můžeme říci, že Petrovští byli považováni více méně za sociální, kdežto cikáni naopak za asociální.

---

1653-1655 povstání valdenských v severní Itálii

1654 švédská královna Kristina přestoupila na skatolictví

1660 návrat Stuartovců  (Karla II., syna popraveného Karla I.) na anglický trůn

1661-1715 Ludvík XIV. králem ve Francii, „král Slunce“ (od roku 1685 násilně skatolizoval Francii)

1665-1700 Karel II. španělským králem; poslední Habsburk na španělském trůně

1671 vyhnání Židů z Vídně. - Teprve po třicetileté křižácké válce se dostává habsburský antisemitismus skutečně ke slovu. Do té doby se Židům dařilo všechny příkazy k vystěhování nějakým způsobem „zahrát do autu“.

1683 obležení Vídně Turky, vrchol Tureckého náporu. Francouzský „nejkřesťanštější král“ Ludvík XIV. posílal Turkům na pomoc v boji proti Habsburkům vojenské experty.

1685 se v Anglii stává králem skatolík Jakub II. Zprvu podporován toryi (konzervativci). Čtyři roky skatolizoval Anglii, pak byl vyhnán a na jeho místo nastoupil Vilém III. Oranžský, jehož oslavy jsou nyní v Anglii zakázány.

1685 násilná skatolizace Francie

1701-1714 válka o Španělsko mezi Habsburky a Francií

1702-1704 povstání camisardů, tradičně v jihovýchodní Francii. Bylo vojensky potlačeno.

1703 založení Petrohradu carem Petrem I. (1689-1725)

1703-1711 povstání Rákóczyho II. v Uhrách. Uhři si dokázali i v této době uhájit něco ze svých svobod - hlavně náboženskou.

1704 Angličané dobyli Gibraltar

1713 byl na Slovensku chycen Juraj Jánošík

1715-1774 Ludvík XV., pravnuk Ludvíka XIV. králem ve Francii

Barokní architektura, Praha v době baroka

Samotný název baroka, které vzniklo po tridentském koncilu, v 16. století v Itálii, znamená nabubřelost. Můžeme jej definovat jako vítězství hmoty nad duchem. To se u něj projevuje zejména nepoměrem mezi hmotou a prostorem. Stačí se podívat v nějaké knize na zakreslený půdorys barokního kostela - a vidíme samé černo. Na množství použitého materiálu je tam velmi málo prostoru. - Pokud se postaví stejně veliká stavba za použití třikrát většího množství materiálu, těžko je to vítězství ducha nad hmotou - ale právě naopak. Poměr je zhruba stejný jako u středověkého hradu - v hradu však má člověk pocit bezpečí před vnějším nepřítelem. V barokním kostele má spíše pocit stísněnosti. - Tato hmota nemá chránit před vnějším nepřítelem, ale před duchem, před vlastní individualitou. Nad člověkem se tyčí masy pokroucené hmoty, podobným způsobem, jakým nad ním má vládnout překroucená ideologie brutálního materialismu barokního období.

Samozřejmě, že i v době baroka se našli velcí umělci, kteří do své tvorby vkládali víc, než jen dodržování tridentských pouček, které přibližovaly kostely arénám pro gladiátorské zápasy. Dokonce se objevila i taková hereze - třebaže ne příliš rozšířená - jako barokní gotika.

Jinak však platí, že baroko se vyznačuje hlavně megalomanskými stavbami, pro barokní kostely jsou typická termální okna, a český barok, kterýžto název je Čechům vnucován, aby vzali barok za svůj, je ve skutečnosti bavorský barok.

Pokud jde o baroko v politickém smyslu, mluvit o barokním absolutismu je nejspíš poněkud redundantní, neboť baroko = absolutismus.

Za první projevy baroka se pokládají původně luteránský kostel Nejsvětější Trojice (P. Marie „Vítězné“ - „jezulátko“) z let 1611-1613 a Matyášova brána (1614) na Pražském hradě. Za jejich architekta se považuje Giovanni Filipi.

Rané baroko trvá do konce 17. století. Svým projevem je našemu prostředí velmi cizí. Praha byla v té době ještě gotická, pro nedostatek peněz renesančně jen zevně upravená.

Téměř výlučnými stavebníky ve městě se v rámci upevňování své moci stali jezuité - od toho název jezuitský barok, cizí a kolaborantská šlechta.

S výjimkou kapucínů, kteří postavili již v letech 1626-1631 „svatou chýši“ (santa casa), kopii podobné stavby v italském Loretu, základní část pražské Lorety. (Také poněkud výmluvnou svým vlysem z hákových křížů pod římsou.)

K této „chýši“ se váže pověst, na které je, jak už to bývá, opět i něco pravdy. Má to být původně domek, ve kterém žila v Nazaretu „panna“ Maria, a který později přenesli andělé do italského Loreta. Skutečnost je ta, že nešlo o celý dům, ale jen o pár kamenů, a dále nešlo o anděly, ale o členy rodiny d’Angelo, kteří si, když byli jako turisté v Palestině, z návštěvy přivezli těchto několik kamenů jako suvenýry. ...Netřeba připomínat, že Nazaret ještě v Kristově době neexistoval.

Další výjimkou je kaple sv. Máří Magdaleny u Čechova mostu, postavená roku 1635. Je eliptického půdorysu - protože kruhové stavy tehdy byly jako pohanské zakázány. Zajímavá je také tím, že byla roku 1956 přesunuta o 30 metrů proti proudu. Byl to první přesun celé stavby u nás.

Za třicetileté křižácké války se staví ještě Valdštejnský (1623-1627, Andrea Spezza) a Michnovský palác - „Tyršův dům“ (1640-1650, Francesco Caratti).

Hlavně ve službách jezuitů působí Ital Carlo Lurago. V letech 1654-1660 staví Klementinum, od roku 1659 jezuitskou kolej na Karlově náměstí, v letech 1661-1665 také konvent křižovníků s červenou hvězdou.

Jezuité s oblibou zastavovali volná prostranství na náměstích. Důvodem byla vlezlost a rozpínavost, hlavním cílem byl zastrašovací efekt. Na druhou stranu zřejmě již v této době naprostého i hospodářského úpadku nebyla náměstí využívána jako tržiště v takové míře jako dřív.

Roku 1676 tak vznikla zcela předimenzovaná budova „profesního domu“ jezuitů uprostřed Malostranského náměstí (profesové byli nejvyšší jezuitskou hodností po generálovi, byli to tedy v podstatě plukovníci). Jejími architekty byli napřed Giovanni Orsi, pak Francesco Lurago. ...Budova „profesury“ dnes představuje jednu z největších dopravních překážek v Praze.

Ital Francesco Caratti se podílel na stavbě Nostického a Černínského paláce, Francouz (sám však o sobě říkal, že je Burgunďan) Jean-Baptiste Mathey možná na Toskánském, původně Thun-Hohenštejnském paláci na Hradčanech.

Mathey také navrhoval jízdárnu Pražského hradu (což byla v této době jediná nová stavba na Pražském hradě), přestavbu arcibiskupského paláce, kostel sv. Františka řádu křižovníků, kostel sv. Rocha na Olšanech.

(Roku 1680 vznikl morový hřbitov na Olšanech a - také morový - Malostranský hřbitov na Smíchově. Ty se později staly hlavními hřbitovy pro Prahu, když Josef II. z hygienických důvodů zakázal pohřbívat uvnitř městských hradeb.)

Mathey stavěl i Trojský zámek (1679-1689, původní projekt od Giovanni Orsiho), pro Václava Vojtěcha ze Šternberka.

Ten nechal zámek pomalovat freskami oslavujícími Habsburky, v naději, že jej císař navštíví, a náležitě toho ocení. Nestalo se. Císař Leopold, který do Prahy v roce 1679 pouze utekl z Vídně před morem, již do Prahy nikdy nepřijel.

U novostaveb kostelů 17. století převládá typ jezuitského kostela, odvozený z římského kostela Il Gesu, postaveného v Římě stavitelem Giacomo Barozzim-Vignolou - jednolodí s bočními kaplemi, někdy spojenými průchody. Jiným typem je zmíněná loreta (podle městečka Loreto v Itálii), jejíž základní částí je santa casa, svatá chýše.

Kostel mistra Jana Husa, který byl severně od kostela Nejsvětější Trojice v Karmelitské ulici, karmelitáni roku 1654 samozřejmě zbořili.

Ze židovských staveb byla roku 1694 postavena Klausová synagoga - na místě tří klaus, rituálních židovských staveb z 16. století.

Vrcholné baroko je datováno od konce 17. století do čtyřicátých let 18. století. Do této doby spadá české či pražské Dienzenhoferovo baroko.

Nejznámějšími architekty jsou samozřejmě starší Kryštof a mladší Kilián Ignác Dienzenhoferové, kteří pracovali hlavně na návrzích kostelů.

Kilián Ignác Dienzenhofer však navrhoval například i takové stavby jako Michnův letohrádek v zahradě „u trpaslíků“, později zvaný Amerika (1712-1720), vilu Portheimku (1725-1728), která byla i jeho vlastním sídlem, pro méně šťastné Invalidovnu (od 1732). Navrhl i palác Kinských na Staroměstském náměstí (1755-1765), který však postavil již jeho pokračovatel Anselmo Lurago.

Na kostele sv. Mikuláše na Malé Straně pracovali oba Dienzenhoferové, zvonice kostela, která však patřila obci a sloužila (až do roku 1891) jako pozorovatelna pro případ požáru, je od Anselma Luraga. Původně pravoslavný kostel sv. Mikuláše na Staroměstském náměstí (1732-1737) je dílem Kiliána Ignáce Dienzenhofera.

Hlavně paláce stavěl Giovanni Alliprandi, například Šternbernský palác na Pražském hradě, který je dnes sídlem Národní galerie, nebo Lobkovický palác, dnešní německé velvyslanectví (po 1703). Podle jeho návrhu byla asi upravena (1715-1718) i fasáda Schönbornského paláce, kde dnes sídlí americká hambasáda (shamehouse).

Podle návrhu Giovanni Alliprandiho byl také postaven morový sloup na Malostranském náměstí, postavený na památku posledního velkého moru v letech 1713-1714 (pokud ovšem nepočítáme cholerovou epidemii v letech 1831-1832 a epidemii španělské chřipky v roce 1918).

Za nejcennější světskou pražskou barokní stavbu je považován Clam-Gallasův palác od vídeňského architekta Fishera z Erlachu.

Souběžně s vrcholným barokem vzniká i „vrcholně heretický styl“ - barokní gotika. V tomto stylu provedl přestavbu kostela v Sedlci u Kutné Hory (1703-1705) a postavil kostel v Zelené Hoře u Žďáru nad Sázavou (1719-1722) Giovanni Santini, zvaný Aichel, který však jinak stavěl převážně barokně. Například znovu postavil úplně zničený klášter na Zbraslavi, v jehož dostavbě pokračoval František Kaňka.

V roce 1715 byl postaven na Letné, nad strání, snad v místech dnešního Hanavského pavilonu, letohrádek Belvedér. Neměl dlouhého trvání - byl roku 1742 vyhozen do povětří ustupujícím francouzským vojskem. Jeho jméno však přežívá dosud a je nesprávně spojováno s Královským letohrádkem.

V letech 1754-1755 byl na Pražském hradě přestavěn bývalý Rožmberský palác na Ústav šlechtičen, který Marie Terezie založila pro zchudlé šlechtičny.

Mnemo: podle písničky „Po starých zámeckých schodech“ si můžeme zapamatovat, které schody jsou Staré a které Nové. Píseň je o těchto šlechtičnách, které z ústavu chodily dolů přes Klárov do pražských hospod „balit chlapy“.

Rokoko (pozdní baroko) - čtyřicátá až sedmdesátá léta 18. století. (Od franc. rocaille - mušle). Mušle se používá jako ornament od renesance do klasicismu, zhruba od roku 1740 je nesouměrná a mění se pak v rokaj.

Mušli jako ornament můžeme například vidět na starší, „předrokokové“ fasádě kostela sv. Jakuba v Praze. Důvodem je patrně i skutečnost, že mušle je atributem tohoto svatého.

Jinak vládne i v rokoku nadále symetrie.

Zavádějí se druhá, vnějšní okna, bílé rámy.

Pro baroko jsou typické tyto prvky:

Symetrie, falešné portály, slepá okna.

Cihly s výškou pouhých 5 cm - vylučují předbarokní původ. Nad okny segmentové nebo trojúhelníkové  frontony.

Pro skatolické kostely jsou to zmíněná termální okna, jako klenby se používají placka a česká klenba - souvislá plocha.

Od 18. století se používá mansardová střecha.

Kamenné koule, piniové šišky, obelisky, vázy.

Nápisy obsahují chronogramy - větší, zvýrazněná písmena, která dávají v součtu letopočet postavení.

Další znaky baroka:

Čtyřkřídlé zámky italského typu, běžné u nás v renesanci, se postupně mění na zámky francouzského trojkřídlého, podkovovitého typu, s „čestným dvorem“, cour d'honneur (kurdonér). Na Pražském hradě bylo první nádvoří přeměněno v „čestný dvůr“ za tereziánské přestavby všech budov mimo starý palác (od 1755) podle projektu vídeňského dvorního architekta Nicoly Pacassiho. (Přestavba bývá často nazývána „barokně klasicistní“, ve skutečnosti je však ještě z období před klasicismem a jedná se o vídeňský barok, který svou strohostí klasicismus připomíná. Podobně je poněkud zavádějící i název „tereziánská přestavba“, protože Marie Terezie navštívila Prahu naposledy roku 1754.)

Nejvýznamnějším se stává první patro, piano nobile, jehož ústředním prostorem je sál, často dvoupatrový nebo s kupolí.

V zahradách bývají bludiště ze stříhaných habrů, grotty, pergoly.

Objevují se zámecká divadla, nejvýznamnější z nich je v Českém Krumlově.

Barokních zámku je mnoho. Jako příklad si můžeme uvést zámek Karlova koruna u Chlumce nad Cidlinou (1721-1723), velmi zvláštního půdorysu, postavený Františkem Kaňkou podle návrhu Giovanni Santiniho, nebo rokokový zámek v Dobříši (1745-1765), od pařížského architekta Jula Roberta de Cotte.

Lidová architektura se mění z dřevěné ve zděnou - ale ne všude - od druhé poloviny 18. století (pro nedostatek dřeva). „Selský barok“ bývá často až překvapivě pozdní (staví se tak hluboko do 19. století).

Český barok je ve skutečnosti bavorský barok. Charakteristické pro něj je scelené uspořádání architektury, štuková a řezbářská plastika, a barevně prosvětlená malba, které se vzájemně doplňují. Používá se umělý mramor - štukolustro. S výjimkou prvních staveb raného baroka, které bývají zasazovány do svého okolí naopak zcela bezohledně, bývají budovy urbanisticky začleněny.

Praha, která byla v době před Bílou horou největším městem střední Evropy, se po třicetileté křižácké válce stala provinčním městem.

Pro vojensko-politický význam Prahy pro vládu nad Čechami však došlo k její přestavbě v barokní pevnost. Stavba bastionových hradeb byla zahájena roku 1654 (dokončena v letech 1720-1721).

Ve zdokonalování vyšehradského opevnění pak pokračovala roku 1742 i francouzská posádka, a roku 1744 pak pruská.

Pokud jde o jiné druhy umění než architekturu, rozplývání se nad barokem poněkud přehlíží skutečnost, že v podstatě všichni velcí umělci nakonec z Čech, kde byly v té době podmínky nejhorší, utekli.

K vývoji české hudby ostatně stejně přispělo, podobně jako v případě hudby amerických černých otroků, že zde lidé nesměli mluvit.

A navíc, pokud někdo obdivuje barokní hudbu, měl by si uvědomit, že baroko byla doba, kdy se lidé přestali mýt, a pokud tedy neposlouchá hudbu v sále plném bezdomovců (případně by předtím mohl použít odorant Old Opice), není umělecký dojem úplný, je to jen něco na způsob televize bez obrazu.

(A proč se lidé v rámci přijetí „pravé samosprasitelné víry“ přestali mýt? - U lidí, kteří dělají sex jenom z povinnosti, je to asi zbytečné.)

...Případně tedy můžeme uzavřít tím, že baroko bylo dobou podle hesla „ne mýt, ale bít“.

Tereziánské a josefínské reformy

Marie Terezie 1740-1780

  

       dcera Karla VI.
-----------------------------------------------------------------------------------------
Karel VII. Albrecht (Albert) Bavorský (1741-1742)
  manž. dcery Jos. I.
-----------------------------------------------------------------------------------------
Josef II. 1780-1790

      


   syn Marie Terezie

Karlem VI. vymřel habsburský rod, a nastoupil rod habsbursko-lotrinský, nazývaný tak podle manžela jeho dcery Marie Terezie, Františka Štěpána Lotrinského, který byl také od roku 1745 císařem.

Nástup Marie Terezie nebyl vůbec jednoduchý. Vyvolal dvě slezské války, při kterých přišly České země o naprostou většinu (9/10) Slezska a Kladsko, a při kterých byla dvakrát obsazena Praha.

Za první války, roku 1741, byla Praha dobyta francouzskými vojsky (a bavorskými a saskými, k tažení se později připojili i Prusové). Francouzští vojáci byli drženi v přísné kázni a Praha ani její obyvatelstvo tehdy neutrpěly, zejména zpočátku, žádné velké škody. Prý by tehdy měl člověk dojem, jako kdyby se jenom vyměnila posádka.

Za českého krále byl většinou šlechty ochotně prohlášen bavorský kurfiřt Karel Albrecht. Řeči o tom, jaká to byla ze strany „české“ šlechty, která za svůj majetek a postavení vděčila právě Habsburkům, zbabělost a zrada, nejsou na místě. O něčem vypovídá už skutečnost, že Karlovi Albrechtovi vzdávalo hold pět set šlechticů, kdežto pragmatická sankce byla schválena pouhými čtyřiceti. Podle všeho měla i tato cizácká pobělohorská šlechta Habsburků dost. Ze strany Karla Albrechta však bylo krajně netaktní, a pro Čechy přímo urážkou, že se nechal prohlásit za Karla III., čímž dával najevo, že sice neuznává jako českou královnu Marii Terezii, ale uznává Karla VI. (jako údajný český král byl označován „Karel II.“).

Na přelomu roku 1742 a 1743 byla Praha opět okupována Habsburky. Podmínky francouzské kapitulace - že nebude postihován nikdo, kdo se dal na stranu Francouzů - nebyly ze strany Habsburků dodrženy. Během procesů, které následovaly, byl rituálně vymrskán z města měšťan, opět jménem Svoboda.

V roce 1744 pak byla Praha obsazena pruskými vojsky. Za dva měsíce však byla Praha opět okupována Habsburky, kteří hned také provedli pogrom v Židovském Městě za (údajnou) podporu Židů Prusům. Marie Terezie hned na to nařídila vyhnání všech Židů z Českých zemí. Jelikož v nařízení nebyl uveden žádný důvod, bylo i z tehdejšího hlediska nezákonné. Pro velký domácí i zahraniční odpor proto musela již za čtyři roky povolit jejich návrat. Museli ovšem platit daň z individuality. Ve většině ostatních větších měst (v 35 „uzavřených městech“) však platil pro Židy nejen zákaz pobytu, ale i přenocování až do roku 1848.

Spory Habsburků s Pruskem ovšem neutichly a za sedmileté války Praha roku 1757 při pruském obležení velmi utrpěla dělostřelbou. Uvádí se, že největší, jakou Praha zažila - přes 80 tisíc střel. Obléhání skončilo po porážce Prusů ve velké bitvě u Kolína.

Méně se již dnes uvádí, že zhruba stejné množství střel - kolem 80 tisíc - vypálilo roku 1742 na Prahu, drženou tehdy Francouzi, habsburské dělostřelectvo. Na rozdíl od pruského ostřelování však tento počet zahrnoval méně obyčejných kulí, ale větší podíl velmi účinných bomb (30 tisíc namísto 23 tisíc). Dělové koule, které jsou zasazeny například do fasády kapucínského kláštera na Hradčanech, a o kterých se říká, že jsou „od Švédů“, pocházejí ve skutečnosti právě z tohoto habsburského ostřelování. Možná se dnes toto ještě větší bombardování nepočítá proto, že je považováno za „friendly fire“. Místní názvy jako „Na bateriích“ a podobné v Praze Střešovicích pocházejí od tehdejšího zdejšího umístění habsburského dělostřelectva.

Od roku 1750 se začaly provádět každoroční vojenské manévry.

Za Marie Terezie byly také založeny pevnosti Josefov (1763, nazván tak až roku 1791, u Jaroměře) a Terezín (1780).

Roku 1773 byla zákonem nařízena vojenská povinnost.

...Někdy se uvádí, že ztráta Slezska byla pro český národ štěstím, protože odtržením těchto poněmčených území se zvýšil podíl slovanského obyvatelstva, což umožnilo českému národu přežít. Pokud víme, nijak to nezabránilo zavedení němčiny jako úředního jazyka a jako vyučovacího jazyka na školách. Naopak, odtržení území, jejichž obyvatelstvo bylo asi z 90 % protestantské, umožnilo silnější a násilnější skatolizaci, která českému národu přežití značně ztížila.

Skatolizace byla i vlastní příčinou odtržení Slezska, neboť slezské obyvatelstvo pak nechtělo mít se skatolickými Habsburky nic společného a vítalo pruské vojáky jako osvoboditele. Můžeme říci, že odtržení Slezska od Českých zemí Pruskem předcházelo „odtržení Českých zemí od Slezska“ Habsburky - tím, že na území Českých zemí zavedli římský kult.

Marie Terezie je dosud někdy považována za osvícenskou panovnici. Tyto představy však o sobě nechala v rámci propagandy šířit ona sama. Ve skutečnosti byl pravdou pravý opak. Marie Terezie naopak považovala spisy osvícenských autorů za velmi pobuřující a neslušné. A to natolik, že je nechala zabavit, bez ohledu na diplomatickou imunitu, francouzskému vyslanci.

Reformy sama neprosazovala, naopak je brzdila. Prosazovali je lidé kolem ní, kteří si po zkušenostech z válek s Prusy uvědomovali, že Rakousko se svým v Evropě pravděpodobně nejzaostalejším otrokářským zřízením nemůže přežít.

České země, ze kterých Rakousko hlavně žilo, byly tehdy zemědělskými zeměmi s negramotným obyvatelstvem. Města se začala přibližovat své předbělohorské velikosti až od druhé poloviny 18. století. Navíc i zemědělství bylo zaostalé. Produktivita nucené otrocké práce neumožňovala intenzifikovat zemědělství na panském, a k tomu roboty neponechávaly nevolníkům čas ani řádně obdělávat svá pole, která rozlohou představovala zhruba dvě třetiny plochy. (Habsburská intenzifikace spočívala pouze v tom, že roku 1747, při zavedení nového katastru, ve Vídni Čechám připsali 11 200 fiktivních usedlostí, na které pak vymáhali daně.) Města k tomu byla roku 1752 opět poškozena další reformou, nařizující „privatizaci“ - prodej nebo pronájem veškerého obecního majetku.

Marie Terezie proto pro zvýšení svých příjmů roku 1757 poprvé zdanila i „panskou“ půdu, třebaže daleko nižší daní než půdu poddanskou.

Roku 1762 pak byly vydány papírové peníze - bankocetle, jako prostředek, který umožňoval jejich inflací (roku 1810 již měly cenu 12,4x nižší než stejná hodnota v mincích) zcizování majetku panovníkem.

Po svém otci Karlu VI. byla Marie Terezie skatolickou fanatičkou, a to velice horlivou. Vůbec jí nedocházelo, že skatolizační snahy Karla VI. byly kontraproduktivní. Zcela cizí jí byl názor Sporckova synovce, který roku 1740, v roce jejího nástupu, prohlásil, že hlavní příčinou úpadku Čech - po více než století násilné rektolizace - je úpadek náboženského ducha. Patent Karla VI. proti neskatolíkům obnovila roku 1748, znovu pak roku 1764, a vydávala patenty podobné. I podle jejího zákoníku měli být lidé, kteří se nepodřídili římské církvi, zavražděni. I za ní pokračovalo pálení českých knih.

Sice v letech 1751-1753 převedla cenzuru z jezuitské teroristické organizace na stát, ale na druhou stranu nařídila cenzorům, aby „zdvojnásobili bdělost“.

Za její vlády proto pokračovala emigrace z důvodu náboženského útlaku. Do roku 1756 přišlo jen do braniborské marky přes 50 000 lidí z Čech a Moravy.

Přes vžité představy nebyla Marie Terezie ani císařovnou, v tom smyslu, že by se honosila císařským titulem. Byla pouze něčím na způsob „paní inženýrové“. - Císařský titul náležel nejprve Karlovi VII., manželovi její sestřenice, pak jejímu manželovi Františkovi Štěpánu Lotrinskému, a po jeho smrti v roce 1765 pak jejímu synovi Josefovi. Dokonce nebyla ani, jako byly jiné manželky císařů, na paní císařovou korunována.

(Pokud jde o korunování Marie Terezie roku 1743 na českou královnu, to bylo samozřejmě, jako i v případě ostatních Habsburků, nelegální. Českou korunu Marie Terezie navíc ukradla a odvezla si ji do Vídně. Byla vrácena až roku 1791. Krádeží české koruny pak napodobila jiného uherského krále - Zikmunda. ...Na uherskou královnu byla korunována roku 1741 v Bratislavě.)

Marie Terezie nejenže nebyla osvícenskou panovnicí. Byla spíše panovnicí „ceausescovského typu“. - Podobně jako v případě rumunského diktátora Ceausesca, po němž se dochovaly videokazety, na kterých provádí se svými dvěma syny a dcerou sex ve čtyřech, a přitom svým „poddaným“ přísně zakazoval jakýkoli heterosexuální sex, který neslouží plození, Marie Terezie, o které se traduje, jak souložila se svými vojáky a dokonce s koňmi, měla od roku 1747 také své „securitates“, speciální policejní jednotky na zatýkání lidí, kteří se dopustili nemanželského heterosexuálního styku, který byl do té doby (a i později) zcela běžný. Můžeme však předpokládat, že tento protisexuální teror byl omezen hlavně na Vídeň a větší města.

Ve své prudérnosti šla tak daleko, že když roku 1757 povyšovala Jana Kryštofa z Dohalic do panského stavu, „polepšila“ mu v erbu mouřenínku nahoře bez za oblečeného mouřenína. Páni z Dohalic však užívali dál svůj původní erb.

(Tvrzení, že na pověstech o jejím sexuálním životě není nic pravdy, nejsou přesvědčivá. Z čistě psychologického hlediska: skutečnost, že Marie Terezie sama jiným sex zakazovala, svědčí jednoznačně o tom, že měla se sexem nějaký velký problém.)

Marie Terezie vládla značně brutálním způsobem, v jejím novém zákoníku z roku 1768, platném od roku 1770, bylo hlavním důkazním prostředkem mučení, jehož používání opět rozšířila. Brutalita trestů za ní dosáhla vrcholu. Mučení bylo zrušeno až roku 1776, když se Josef II. dokázal konečně postavit matce na odpor. (I tak bylo mučení zrušeno jenom jako prostředek vyšetřování. Jako trest se používalo i nadále.) Selská povstání, která i za její vlády pokračovala, byla krvavě potlačována armádou a četnými vraždami.

Za její vlády, roku 1748, bylo také například upáleno a jinak zavražděno několik lidí za účast na židovských bohoslužbách. Rabín Mendel, který jim to umožnil, byl upálen po delší době věznění, roku 1750 v Praze. Dalšími byla přeplněna vězení měst severovýchodních Čech. Toto „izraelitské“ hnutí, které vzniklo tak, že si lidé, když jim byly jezuity zabaveny bible, od Židů půjčovali Starý zákon, se tehdy velmi rozšířilo, a zahrnovalo tisíce lidí.

Za Marie Terezie se stala němčina úředním jazykem, a od roku 1748 byly Habsburky okupované slovanské země dokonce nazývány „německé dědičné země“.

Centralizační reformy, které byly v Rakousku provedeny v následujícím roce, nazývá Josef Svátek, který jinak Marii Terezii bezmezně opěvuje, státním převratem. ...Není snad třeba dodávat, že centralizace byla z celé rakouské říše nejsilnější právě v Českých zemích, a v Českých zemích pak silnější v Čechách než na Moravě.

Tato „osvícená“ panovnice také nechala zničit pozůstatky vůdců stavovského povstání, zavražděných roku 1621 na Staroměstském náměstí, a roku 1631 pohřbené v Týnském chrámu.

V letech 1770-1771 došlo v Českých zemích k velkému hladomoru, při kterém pomřelo podle různých odhadů čtvrt až půl miliónu lidí, či přes 12 % všeho obyvatelstva. Hladomor byl způsoben tím, že byla neúroda i v Sasku a Prusku a „česká“ šlechta využila vysokých cen obilí a všechno obilí vyvezla. Marie Terezie si tehdy do svého deníčku zapsala, že čeho by se nejvíc bála, by bylo omezovat šlechtu pod „zvláštní záminkou“ zachránění života většiny. ...V některých názorech tedy byla až neskutečně moderní.

Ještě roku 1771 došlo v Čechách také k řadě selských povstání proti zavádění šestidenní roboty.

Marie Terezie se sice v některých nejkřiklavějších případech poddaných proti zločinům vrchnosti zastávala - například kníže Mansfeld byl za sadistické vraždění poddaných na dobříšském panství na několik let zbaven správy panství, proti překračování stanoveného rozsahu roboty (tři dny v týdnu) však nezakročovala vůbec, což vedlo k dalším povstáním, které byly opět vojensky masakrovány.

Situace poddaných byla v její době vůbec nejhorší - ještě horší než na konci 17. století.

Roku 1775 bylo u Chlumce nad Cidlinou (a také na jiných místech) zmasakrováno poslední velké selské povstání.

(Masakrování menších povstání probíhalo i v následující době.)

Je dobré vědět, že většina selských povstání byla hlavně povstáními proti náboženskému útlaku. To platilo i pro povstání roku 1775, které začalo na tradičně „kacířském“ Královéhradecku.

...V době, kdy byli podle dnes šířených představ všichni skatolíky, se bouřily celé protestantské kraje.

Když se roku 1777 Valaši, na základě fámy (provokace), že byla vyhlášena náboženská svoboda, hromadně přihlásili k protestantství, Marie Terezie trvala na jejich vyvraždění. Josef pohrozil, že se vzdá spoluvladařství. (K protestantství se tehdy přihlásilo 15 000 lidí v 60 obcích, ve Vsetíně 90 % obyvatelstva.)

Podobně se pak začali houfně hlásit k protestantství poddaní i na jiných místech.

Až do konce vlády Marie Terezie platil její patent z roku 1749, zcela obdobný jako patenty jejího otce, nařizující vraždění všech neskatolíků a osob přechovávajících neskatolíky nebo rozšiřujících neskatolické knihy, a dávání do otroctví dětí málo horlivých rodičů.

...Vžitý obraz Marie Terezie, na kterém se prý všichni shodneme, se poněkud rozplývá, a místo něj se „Rézička“ objevuje jako krvelačná zrůda. Ze všech jejích předností tak nakonec zůstává jediná, a to ta, že byla, jak psali její současníci, „paní v ramenech a prsou silná“. Pozdější opěvování Marie Terezie je tím nepochopitelnější, že není žádný důvod, proč by ji měli mít Češi rádi, i proto, že ona sama nikdy Čechy ráda neměla.

Ačkoli byla jezuitská teroristická organizace v celé západní Evropě pro své zločiny zakázána státní mocí, Marie Terezie ji nechala působit až do jejího zrušení papežem v roce 1773. A i pak ji papež přiměl k jejímu zrušení po dlouhém naléhání jenom tím, že jí poslal zápisy jejích vlastních zpovědí, které si jezuité (ale asi i pro papeže) pořizovali. Podle toho, co o Marii Terezii víme, musely být nepochybně velmi pichantní.

Jezuitské zločiny byly totiž tehdy ostudou již i pro samotnou církev. Právě proto sám papež roku 1773 jezuitskou teroristickou organizaci zrušil a ponechal vládám na vůli, jak s jezuity drženým majetkem naloží. Po pár letech, jakmile se na činnost jezuitů jen trochu zapomnělo, byla ovšem jezuitská teroristická organizace opět obnovena (roku 1814). Dnes už jezuitská teroristická organizace samozřejmě zase ostudou „není“.

(Jezuitská teroristická organizace byla mimo jiné obnovena zrovna v době, kdy po rozpadu „římské říše“ Vatikán znovu upevňoval svou moc pomocí nově vzniklého rakouského císařství. I po „zrušení“ jezuitské teroristické organizace většina exjezuitů zůstala i nadále na svých postech v habsburských službách. Po roce 1820 působili pro větší nenápadnost přejmenováni na redemptoristy.)

...I když na druhou stranu musíme přiznat, že i jezuité nakonec, když germanizace příliš nepokračovala (němčina byla do gymnázií zavedena roku 1752), jaksi „vyměkli“, a roku 1765 na nátlak zemské vlády v Praze zavedli v Čechách a na Moravě do gymnázií češtinu.

A byla to právě Marie Terezie, která o deset let později, roku 1775 češtinu na středních školách zakázala a zavedla povinně němčinu.

Dokonce jí to umožnil právě majetek zabavený jezuitům, v Českých zemích odhadovaný na 8-9 miliónů zlatých, který byl převeden do státního studijního fondu.

Avšak představa, že by snad jezuité vybudovali nějaké rozsáhlé školství, je zcela mylná. Po převzetí jezuitských škol státem chodilo do školy v roce 1775 v Čechách 14 000 dětí. Tento počet byl zvýšen během následujících dvanácti let na 240 000. Pokud bylo možné rozsah školství během několika let téměř zdvacetinásobit, bylo předchozích sto padesát let jezuitského školství něčím jiným než udržováním naprosté většiny obyvatelstva v negramotnosti?

Syn Marie Terezie, Josef II., pak proslul svými dalekosáhlými reformami. Třebaže tyto reformy byly velmi přínosné, byly ve své podstatě přísně utilitární, a proto je ani nelze příliš spojovat s přicházejícím osvícenstvím. Je myslím i dobré, položit si otázku, jestli názvy jako „osvícenský absolutismus“, „osvícenský despotismus“ či „osvícenský totalitarianismus“ nejsou tak trochu protimluvem. Od roku 1765 byl sice Josef spoluvladařem Marie Terezie, ne však příliš výrazným.

Hned krátce po svém nástupu k samostatné vládě, roku 1781, vydal Josef známý toleranční patent, kterým povolil luteránské, kalvínské a pravoslavné náboženství, i když jenom jako soukromá vyznání, s mnoha omezeními, a římská církev i nadále představovala „státní náboženství“ či přesněji státní kult. (Patent byl ovšem v Čechách a ve Slezsku ještě dlouhou dobu blokován zemskými úřady.)

Tato nově tolerovaná náboženství však byla v Českých zemích známa téměř jen podle jména. Jednota bratrská, svým původem ryze česká církev, povolena nebyla.

Navíc toto tolerování bylo skutečně pouze a jenom tolerováním a neskatolíci byli nadále považováni za druhořadé občany. Pokud někdo chtěl přestoupit k nově povoleným církvím, které tedy byly ve skutečnosti pouze trpěnými, musel podstoupit šestitýdenní vyšetřování skatolickým farářem (později prodloužené na šest i více měsíců), kterému musel i po přestupu platit církevní daň a štolové poplatky. Skatoličtí kněží měli nadále právo navštívit nemocného, i když nebyli žádáni, děti ze smíšených manželství byly povinně skatolíky (s výjimkou synů neskatolických otců). Tolerovaná vyznání tedy byla jen jakýmsi nákladným „koníčkem“, něčím navíc k privilegovanému oficiálnímu kultu.

Není divu, že za těchto okolností se k tolerovaným náboženstvím přihlásilo jen několik desítek tisíc osob. Kněží pro nově zakládané sbory přicházeli z Uher: kalvínští Maďaři a luteránští Slováci (z tehdy protestantského Slovenska).

Lidé, kteří se hlásili k jinému vyznání než jmenovanému v patentu, byli ještě roku 1783 deportováni do Sedmihradska (Rumunska). Později už byli „jenom“ biti - dostávali dvacet čtyři ran holí nebo karabáčem, a to opakovaně, dokud svou víru neodvolali.

(Do Sedmihradska byli deportováni i Valaši, kteří se v roce 1777 přihlásili k protestantství.)

Rozhodně není pravda, že by roku 1781 „s konečnou platností skončila pobělohorská rektolizace“. Ta naopak teprve začala postupně nabírat na intenzitě.

Proto i po vydání tolerančního patentu pokračují náboženská povstání. Roku 1789 tak došlo k „adamitskému“. „Adamité“ měli velmi živou podporu po celé zemi.

V letech 1782-1787 bylo Josefem II. postupně zrušeno mnoho klášterů (téměř polovina, některé však byly za jeho následovníků obnoveny), kostelů a jiných církevních zařízení. Více klášterů bylo zrušeno na Moravě (tam to bylo přes polovinu).

Ve skutečnosti však byla tímto rušením klášterů moc církve naopak ještě posílena. Majetek držený zrušenými církevními institucemi, který činil 22 miliónů zlatých, byl totiž převeden do náboženského fondu, ze kterého bylo placeno zřizování nových far. Síť far a farních kostelů byla rozšířena tak, že se všichni poddaní ocitli pod dohledem skatolických farářů. - Obyvatelé se postupně ocitli v takové vzdálenosti od fary, že za nimi farář „mohl zajít pěšky“.

Josefovo rušení klášterů nemůžeme chápat jako nějaké rušení historických institucí (v té době) a ničení památek (třebaže, jak víme, k umění a památkám žádný velký vztah neměl). Ve většině případů šlo o nedávno vzniklé parazitické organizace. Většina z nich vznikla po třicetileté křižácké válce, byly tedy staré maximálně kolem sta let, často jen několik desítiletí. Jejich rušení tedy bylo něčím, čím by dnes například bylo - kdyby k němu došlo - zrušení nadbytečných úřadů.

Roku 1783 Josef zrušil různá podezřelá „náboženská bratrstva“, „mariánské družiny“ a podobná hnízda zakázané jezuitské teroristické organizace.

Josef také zrušil povinné žluté označení Židů. Židovské město bylo z vděčnosti za to pojmenováno Josefov. Na druhou stranu bylo Židům nařízeno, že musí přijmout německou národnost, německá jména a příjmení. (Za lépe znějící jména museli navíc zaplatit.) To později, za konfliktu Čechů s Němci, vedlo ke vzniku antisemitismu, který ve skutečnosti nebyl antisemitismem, ale antigermanismem.

V zavádění němčiny Josef pravděpodobně nespatřoval prostředek germanizace. Viděl pouze výhodu ve společném úředním jazyku pro celou monarchii, a neuvědomoval si dopad a následky, které to ponese.

Josef také zrušil nevolnictví, v Českých zemích roku 1781, v Uhrách roku 1785. Ne však poddanství a robotu. A už vůbec ne desátky. Robotu zrušil jen částečně, roku 1789, pouze pro některé poddané. Snad měl v plánu zrušit ji úplně, ale již to nestihl.

Přesto jeho reformy znamenaly výrazné zlepšení situace poddaných, byl jediným Habsburkem, který byl u prostých lidí oblíben. Byl proto i nazván selským císařem.

Teprve po Josefových reformách se životní úroveň na vesnici zvyšuje natolik, že se začíná používat okenní sklo, a lidé si šijí svátečné oblečení - vznikají lidové kroje.

...Není však pravda, že by, jak se často uvádí, Josef zrušil cenzuru. Dokonce roku 1781 cenzuru rozšířil i na noviny a kalendáře. Je sice pravda, že dal cenzorům pokyn, aby knihy neprohlíželi příliš podrobně, což bylo samozřejmě velmi přínosné, ale o nějakém zrušení cenzury nemůže být řeč.

V neposlední řadě Josef legalizoval tehdy ještě naprosto běžnou heterosexualitu, předtím zakázanou a stíhanou jeho deviantní matkou.

Josef  II., z důvodu krutosti páchané na zvířatech, také zakázal parforsní hony. Zákaz však platil, jako i mnoho jeho jiných reforem, jen za jeho života.

Po jeho smrti totiž ihned nastoupily snahy jeho reformy zase odbourat. Cenzura byla rychle opět zpřísněna, školy se brzy vrátily pod dozor římské církve, ...atd. Jediná z Josefových reforem, které se dostává i dnes sluchu, je zavedení školného na středních a vysokých školách.

Jeho smrt také nebyla náhodná - podle mnohých byl zavražděn.

Pokud jde o zajímavosti z této doby z Prahy:

Roku 1757 byla na Karlově mostě nařízena jízda vpravo.

V roce 1760 byl zasypán hradební příkop, oddělující Staré a Nové Město, na dnešní ulici Na příkopě. Příkop na dnešní Národní třídě byl zasypán roku 1781. Ulice pak byly osázeny stromy, podle nichž se jmenovaly Ve starých alejích a Nové aleje. Nové aleje - Národní třída byly korzem Čechů, korzo Němců bylo Na příkopě.

V letech 1770-1771 byl navezen násep na místě dřívějšího Prašného mostu.

Roku 1770 byly v Praze poprvé očíslovány domy. Nově pak, dodnes platnými popisnými čísly, byly očíslovány roku 1805.

Židovské domy bylo roku 1784 nařízeno číslovat římskými číslicemi.

Od roku 1787 byly na nárožích ulic malovány přímo na omítky německo-české názvy ulic. Plechovými tabulkami byly nahrazovány od roku 1835.

V roce 1774 byly zavedeny okapové roury, vedoucí vodu podél zdi dolů.

Roku 1786 bylo v rámci Josefových reforem zakázáno pohřbívat uvnitř města, „v hradbách“. (Již roku 1756 bylo, také z hygienických důvodů, zakázáno nosit mrtvé do kostelů.)

...Bez zajímavosti není ani první očkování proti neštovicím roku 1768, prováděné foukáním rozemletých neštovičných strupů do nosu.

V roce 1784 byla spojena v jedno čtyři pražská města - Staré Město, Nové Město, Malá Strana a Hradčany.

---

1740-1786 Fridrich II. pruským králem

1740-1742 první slezská válka mezi Pruskem (ve spojení s Bavorskem a Francií) a Habsburky. Získáním Slezska začíná moc Pruska.

1744-1745 druhá slezská válka mezi Pruskem a Habsburky

1756-1763 sedmiletá válka, někdy nazývaná třetí slezskou válkou; Rakousko, Francie a Rusko proti Prusku a Velké Británii

1762-1796 Kateřina II. carevnou v Rusku. Na rozdíl od Marie Terezie titul carevny a zájem o osvícenské spisy skutečně měla. Třebaže však Kateřina obdivovala francouzskou literaturu a zvala Francouze na svůj dvůr, velmi jí na Francouzích vadilo, že chodili podle tehdejšího svého zvyku kálet do rohu místnosti.

1772 1. dělení Polska, při kterém si Rakousko zabralo Halič

1773 zrušení jezuitského řádu papežem

1774-1792 Ludvík XVI. francouzským králem

1775-1783 válka amerických osad za nezávislost na Anglii. Dne 11.9.1777 vyhrál generál Marie Joseph Lafayette první bitvu u Brandywine.

Toto datum - 11. září - bylo vybráno roku 2001 k útoku na „dvojčata“, který byl v první řadě útokem na lidská práva, za která Lafayette nejprve v Americe, pak ve Francii bojoval - a byl tak tedy jejich ztělesněním - a která také byla v USA po tomto útoku potlačena. (Ve skutečnosti bylo datum vybráno ještě dříve, pro zkoušku, při které bylo dne 11.9.1994 ukradeno a dálkově navedeno malé letadlo - cessna na Bílý dům.)

Není bez zajímavosti že Lafayette byl - podobně jako mnoho velkých mužů tehdejší doby - vězněn Habsburky, celkem pět let, z toho tři roky v Olomouci. - Rakousko bylo i v tomto smyslu „vězením národů“.

1789 začátek francouzské revoluce

Národní obrození a vývoj do roku 1848

Ke konci 18. století u nás dochází k obrození. Podle Ernesta Denise, který obrození nazývá přímo renesancí, je to způsobeno hlavně tím, že do Čech tehdy přicházejí Rousseauovy myšlenky, které odpovídají potřebám slovanských národů, zaujatých pro rovnost. Tyto a jiné nové myšlenky jsou šířeny hlavně zednářskými lóžemi, které proto také roku 1793, za nového skatolického teroru, zastavují svou činnost.

U nás poněkud splývají pojmy osvícenství a obrození, a to buď úplně, nebo je osvícenství považováno za první fázi obrození.

Pokud jde o osvícenství, název je volen jako protiklad proti skatolickému temnu. A připomeňme si také, že Immanuel Kant řekl, že osvícený je ten, kdo odmítá pyšné jméno tolerance. (...Jak může někdo tvrdit, že toleruje něco, do čeho mu vůbec nic není.)
Nejasnost také působí skutečnost, že první obrozenci používali němčinu. Nešlo však o konflikt čeština x němčina, ale o používání němčiny, jako jazyka vzdělanců, oproti dosavadní latině - jazyce jezuitské pseudovzdělanosti.

...Pokud dnes někdo napíše vědeckou práci v angličtině, také to ještě zdaleka neznamená, že za nejlepší restauraci považuje McDonald´s.

Pokud pak jde o „klasické“ obrozenectví - prosazování češtiny, poukazuje Denis na další paradox, a to, že podobné obrození v té době probíhalo v Německu, které bylo v té době značně pofrancouzštělé, a že tedy Němci fanaticky odsuzovali za svými hranicemi to, co u sebe oslavovali. ...Pangermanismus byl chválen, panslavismus byl strašidlem.

Dnes je ovšem některými autory národní obrození prohlašováno za násilí páchané „českými nacionalisty“ vůči „nadřazené rase“. Přitom je tato „nadřazená rasa“ považována za součást českého národa - autoři tohoto pojetí prohlašují český národ za „odedávna dvojjazyčný“. - Máme tu tedy zvláštní pojetí, že „národ se skládá ze dvou ras“. K „nadřazené rase“ pak pro onu dobu účelově počítají i poněmčené Židy.

Takové pojetí je samozřejmě založeno na mýtu odvěkého soužití Čechů a Němců v Českých zemích. Jak víme, skutečnost byla zcela jiná a obrozenci měli co dělat pouze s třetí vlnou Němců, přicházejících k nám v průběhu 18. století. (Předchozí protestantské Němce Habsburkové vyhnali.) Ti sem ze svého domova - Bavorska a Rakouska - často prchali před zákonem, a jelikož u nich doma panovala menší politická i náboženská nesvoboda než u nás, prchali asi z poněkud jiných důvodů. De facto se tak České země staly jakousi trestaneckou kolonií, podobně jako Amerika a Austrálie, a Češi se ocitli v situaci podobné postavení původního indiánského nebo aboriginského obyvatelstva. (Podobně jako v případě Ameriky a Austrálie to neznamená, že zločinci byli všichni, kdo k nám přišli.)

Nadřazenost těchto Němců nebyla dána jejich většími schopnostmi, ale byla určena „arbitrárně“. A jelikož sklony ke kriminalitě či ztrátě individuality jsou dědičné, můžeme tak možná vysvětlit pozdější téměř všeobecnou podporu sudetských Němců nacismu (90 %), a proč dnes mnozí Němci považují právě sudetské Němce za hlavní původce druhé světové křižácké války. (Možná přesněji: jsou přesvědčeni, že bez jejich masivní podpory Hitlera by se nemohla uskutečnit.)

Nejvýraznější osobností z prvních osvícenců byl Gelasius Dobner (1719-1790), který svými komentáři ke Kronice Čechů Václava Hájka z Libočan, vydávanými v letech 1761-1782, položil základ k českému kritickému dějepisectví. Dostal se však jenom k roku 1198. Dobner Hájkovu kroniku označil za falzifikaci a autora za šarlatána, lháře a nactiutrhače.

Dalším naším osvícenským historikem byl František Martin Pelcl (1734-1801). Třebaže i on psal své práce převážně německy, rozhodně ne z nějakého germanofilství. Česky napsal Novou kroniku českou, která však sahá jen ke smrti Karla IV. Je znám i svým epitafem, který vymyslel na hrob jednoho českého poněmčovatele:

„Zde leží hrobník národa českého. Vlastenci, vyserte se na hrob jeho!“

Nejznámějšími obrozenci pak jsou:

Josef Dobrovský (1753-1829), kněz, který odmítal celibát, zakladatel slavistiky. Pro obnovu českého jazyka měl hlavně velký význam jeho Německo-český slovník a Zevrubná mluvnice české řeči.

Josef Jungmann (1773-1847), který napsal rozsáhlý Slovník česko-německý, který je ovšem spíše než slovníkem slovanskou slovní zásobou.

Ernest Denis si z těchto dvou cení více Dobrovského než Jungmanna: Pokud je Jungmann nazýván nestorem obrození, Dobrovský obrození umožnil.

Také si musíme uvést Františka Šternberka (1763-1830), de facto zakladatele Národního muzea (který ostře odsoudil svého předka, Zdeňka ze Šternberka, vůdce zelenohorských teroristů), a Kašpara Šternberka (1761-1838), botanika, zakladatele paleobotaniky, a prvního předsedu muzea.

Ze Slováků, patřících však k českým obrozencům, a řazených k romantikům, to byli:

Jan Kollár (1793-1852), slovenský luterán, známý svým:

Ten, kdo do pout jímá otroky, sám je otrok. (deprivant)

a ještě aktuálnějším:

Nám krev milou cizí žízeň chlastá,

a syn, slávy otců neznaje,

ještě svojím otroctvím se chvástá.

Pavel Josef Šafařík (1795-1861), syn luteránského kazatele. Roku 1848 pronesl na Slovanském sjezdu v Praze zahajovací řeč. (Jan Kollár se sjezdu nezúčastnil, protože mu vyhrožovali atentátem.)
Oba dva byli proti zavádění slovenštiny jako literárního jazyka.

Pokud jde o slovenštinu:

Slovenštinu nejprve prosazovali trnavští jezuité, aby Slováky odvrátili od „kacířského českého jazyka“, jehož se na Slovensku užívalo při luteránské bohoslužbě. A aby zamezili styku s Českými zeměmi vůbec.

Bernolák (1762-1813) měl pro svou bernoláčtinu pohnutky ještě prozaičtější. Byl především maďarizátor a jeho slovenština měla sloužit hlavně ke psaní učebnic maďarštiny a slovensko-maďarských slovníků.

Název štúrovština pak je dost paradoxní. Ludevít Štúr (1815-1856) sice krátce (snad od roku 1843) slovensky psal (pravopis a gramatiku jeho slovenštiny však napsali jiní), po několika letech ale slovenštinu zavrhl a vrátil se k češtině.

Ještě větším paradoxem je, že spisovná čeština byla vytvořena na základě dialektů z moravsko-slovenského pomezí, a byla tedy teoreticky předurčena sloužit jako společný jazyk Čechů a Slováků.

Slovákům byla tedy spisovná čeština i geograficky bližší, a nejen to. Dobře si pamatuji, že ještě před dvaceti lety mnoho Slováků z Bratislavy považovalo spisovnou češtinu za jim bližší než spisovnou slovenštinu, která je založena na středoslovenských nářečích. Naproti tomu mezi spisovnou češtinou a „pražštinou“ byl ještě v padesátých a šedesátých letech rozdíl takový, že jsem je jako dítě považoval za různé jazyky.

Jan Svatopluk Presl (1791-1849) se pak velmi zasloužil tím, že vytvořil českou vědeckou terminologii.

Kolem roku 1840 se dostávají do popředí:

František Palacký (1798-1876), známý svými Dějinami národa českého, dovedenými do roku 1526, který byl Valach, ze staré českobratrské rodiny.

Často se opakuje, že Palacký řekl (roku 1848), že kdyby Rakousko nebylo, museli bychom si ho vytvořit. Tím měl ovšem na mysli hypotetické federalizované Rakousko. To, že Palacký řekl: „Byli jsme před Rakouskem, budeme i po něm!“ (roku 1865, když už žádnou naději na federalizaci neviděl), se už dnes tolik neuvádí, neboť se to nehodí.

Karel Havlíček Borovský (1821-1856), který byl hlavně Karlem, a ne „Václavem“.

Připomenout si můžeme ještě Františka Ladislava Riegra (1818-1903), který byl hlavně politikem, a jeho první český Naučný slovník (1854-1874).

V době obrození se vydávají české noviny a české knihy. Hlavně si uveďme Václava Matěje Krameria, jeho Vlastenecké noviny a jeho nakladatelství Česká expedice. (Kramerius předtím také učil česky kalvínské kazatele, kteří přišli z maďarského Sárospataku, kde kdysi působil Jan Amos Komenský.)

Hraje se české divadlo - například ve známé Boudě na Václavském náměstí, kterou navštívil i sám císař Josef II.

Vznikají muzea - roku 1814 Slezské v Opavě, v roce 1817 Moravské v Brně, roku 1818 (1822) Vlastenecké v Praze.

Roku 1831 vzniká po srbském vzoru Matice česká, fond pro vydávání českých knih, později nakladatelství, které působilo až do roku 1949.

Přes začínající obrození považuje Ernest Denis dobu 1800-1848 za dobu naprosté ztuhlosti, za dobu nejhoršího úpadku pak považuje první část vlády Františka II., do roku 1815. Podle svědectví Karoliny z Humboldtu tehdy byla v Praze potlačena i sexualita.

Je zajímavé, že naši první obrozenci o možnosti přežití češtiny sami pochybovali. Městské obyvatelstvo totiž bylo tehdy již natolik zgermanizované, že obnova či znovuzavedení českého jazyka našim obrozencům připadala stejně nepravděpodobná, jako nám dnes připadá obnova či znovuzavedení sexuality. V Praze také navzdory obrození nabývala němčina v podstatě až do roku 1848 čím dál tím větší převahy. ...Rozdíl byl v tom, že tehdy ještě mluvil česky celý venkov.

(Dnes nám může Pelclovo srovnání Prahy roku 1790 s Lipskem 14. století, kde byli obyvatelé také již poněmčeni, ale museli umět i srbsky, aby si mohli nakoupit na trhu od venkovanů, pouze připomenout, že území, která jsou dnes často považována za vždycky a čistě německá, takovými vždycky nebyla.)

Ale třebaže byli v Praze slavisté policejně sledováni, zatýkáni a terorizováni, a Matice česká byla nazývána „ultraslavistickou“, byl v roce 1848 do Prahy svolán Slovanský sjezd.

...Pokud se naši obrozenci někdy odvolávali na „obnovené zřízení zemské“, bylo to jen použitím zbraní protivníka proti jemu samotnému - hlavně šlo o v něm vyhlašovanou rovnoprávnost  češtiny a němčiny, a ne uznáváním platnosti něčeho, co nikdy platit nemohlo.

Leopold II. 1790-1792




syn Marie Terezie

František II. (I.) 1792-1835



syn před.

Ferdinand I. Dobrotivý 1835-1848


syn před.

Za Leopolda II. se změny, ke kterým došlo za Josefa II., pomalu navracejí zpět. Pro „konzervativní“ kruhy možná „příliš pomalu“ - s čímž mohou souviset nevyjasněné okolnosti jeho smrti.

Hodnocení Leopoldovy osoby, jak kladná, tak záporná, mohou být obojí pravdivá. Když ještě vládl v Toskánsku, zavedl tam roku 1786 zákoník, který mimo jiné neobsahoval paragraf pro urážku hlavy státu. Necelý měsíc před Josefovou smrtí psal své sestře, že základem vládnutí je smlouva mezi poddanými a panovníkem, a panovník, který takovou smlouvu nedodržuje, se tím sám vzdává svého postavení, které mu bylo dáno jen s tou podmínkou, a není třeba ho poslouchat. Což je na Habsburka dost překvapivé. Jakmile se ovšem dostal k moci, říkal naopak, že jakékoliv námitky ze strany poddaných jsou stejné, jako kdyby se chtěl otrok dohadovat s otrokářem. ...Což zase nepřekvapuje vůbec.

Hlavní oporou vlády se stala policie (samozřejmě tajná), kterou začal budovat již Josef II. Tím se dostává rakouské mocnářství, které svou moc opíralo zprvu o vojsko, pak o byrokracii, do své další fáze.

...I když špiclování a udavačství Habsburkové ke svému vládnutí vždy užívali v „nadstandardní míře“.

Opět byl kladen velký důraz na cenzuru.

Ihned byla také v plném rozsahu obnovena robota. Nespokojenost poddaných pak roste zejména v tradičně „kacířských“ východních Čechách.

František II. jako císař římský, I. jako císař rakouský, byl podobně jako skoro všichni jeho bratři postižen těžkou nervovou chorobou. Ke genetickému zatížení Habsburků se přidalo genetické zatížení i z druhé strany. Jeho matka totiž pocházela z větve španělských Bourbonů, kteří byli stále stíháni „trudnomyslností“. Josef II. jej proto nikdy neměl rád.

František nařídil zdvojnásobení cenzury, a aby i pak byli kněží velmi opatrní v půjčování tiskovin. Jedna z cest, kterou se tehdy k lidem dostávaly informace, totiž byla ta, že někteří vesničtí kněží odebírali noviny, které pak půjčovali sedlákům.

Policie zvláště pátrala po „zakázaných“ knihách, byly zakázány veřejné knihovny a čítárny, cenzoři prohlíželi i tabatěrky, hračky, vějíře. Roku 1801 byly cenzurou znovu zkoumány knihy vyšlé po roce 1780 a bylo z nich zakázáno asi 2500 titulů. Byl povolen tisk jen politických zpráv dodaných vládou. Archivní materiály z doby po roce 1740 byly nepřístupné. Cenzura byla horší než v samotném Římě, byly prohledávány byty, jestli žáci nečtou něco kromě učebnic, universitní studenti museli chodit pravidelně ke zpovědi.

Jeho vládu lze stručně charakterizovat jako „zákaz všeho“.

Právě pro něj složil roku 1796 Haydn rakouskou (císařskou) hymnu „Zachovej nám Hospodine, císaře a jeho...“, později známou hlavně se slovy: „Deutschland, Deutschland über alles...“.

Opět narůstá moc šlechty, roste zločinnost, roku 1811 pak dochází ke státnímu bankrotu a k devalvaci 1 : 5. Cena peněz však klesá i poté.

Jinověrci podléhali různým vedlejším poplatkům z individuality, roku 1797 proběhl inscenovaný proces ohledně údajné „helvétské rebélie“. Opět se používalo mučení. Jsou zprávy i o tajných politických vraždách.

Ani za Františka se však vztah státu a církve, přestože byl církvi opět svěřen dohled nad školami, oproti době Josefa II. zásadně neměnil. Styky biskupů s papežem byly pod přísným dohledem, farář byl považován v první řadě za pomocníka policie. A jak se uvádí: Čechy zůstaly i v této době zemí hluboké náboženské lhostejnosti.

Je sice pravda, že bylo postaveno mnoho nových far - za peníze získané Josefovým zrušením klášterů. V rámci otrockých prací (v rámci stále pokračujících robot) bylo poddanými zadarmo postaveno i mnoho kostelů. - Myslím, že k oddanosti obyvatel vůči římskému kultu to asi moc nepřispělo.

I v této době proto dochází každých pár let, v letech před konečným zrušením roboty v roce 1848 pak dokonce každoročně, k protirobotním povstáním, která jsou masakrována vojskem.

(Údaje o tom, kolik kostelů bylo postaveno v barokní době, jsou zavádějící - do počtu jsou zahrnuty i tyto vesnické barokní kostelíky, které byly stavěny v době, kdy ve městech převládal empír.)

Vlivem prosazování němčiny do škol za Marie Terezie a Josefa II. navíc došlo k tomu, že skoro všichni kněží mluvili, a hlavně kázali německy. A prostí lidé jim nerozuměli. Situace se začínala podobat situaci ve středověku, kdy u nás byli skatolíky němečtí měšťané, ale ne české vesnické obyvatelstvo. ...Církev mohla nabýt vlivu až poté, co se vlivem národního obrození prosadila čeština a česky se naučili i kněží. To však neprobíhalo nijak rychle, neboť po roce 1848 opět nastoupily tvrdé germanizační snahy.

Jak psal Ernest Denis ještě na začátku 20. století: v Rakousku ještě dnes není země, kde by činnost kněžstva méně pronikla mezi lid.
(O moc úspěšnější nebyli Habsburkové a Řím ani na Slovensku, kde bylo ještě na začátku 20. století 40 % protestantů.)
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V podivné novogotické věži na Smetanově nábřeží byla nedávno

 protiprávně opět umístěna jezdecká socha Františka I.

Mentálně retardovaný František se však ve skutečnosti nikdy na koni jezdit nenaučil.

A jelikož tenkrát ještě nebyla známá hipoterapie, možná na něm ani neseděl.

Během napoleonských válek docházelo od roku 1798 k průchodům ruských vojsk Českými zeměmi (1799 i Prahou) - po dlouhé době dochází ke kontaktu českého obyvatelstva s pravoslavím. Roste národní uvědomění slovanských národů, po celé východní Evropě se probouzejí myšlenky slovanské vzájemnosti. Roku 1826 vzniká Matice srbská, vydavatelská organizace na podporu srbské literatury, která se stala vzorem pro zakládání matic u ostatních slovanských národů. Matice česká byla založena v roce 1831.

K potlačení všech národních hnutí a osvícenských myšlenek tehdy nastolily evropské vlády intenzívní policejní teror a tuhou cenzuru.

Opět se na výsluní moci vrátil papež, kterého předtím Josef II., pařížští revolucionáři, ani Napoleon nemínili až tak považovat za vládce zeměkoule. Papež obnovil svůj osvědčený nástroj moci - jezuitskou teroristickou organizaci (jejímž nástrojem se ovšem brzy stal on sám), v Římě byli Židé opět uzavřeni do ghetta, a papežská policie se stala svou brutalitou opravdu příkladnou. K ilustraci může posloužit zpráva o amnestii po volbě nového papeže v roce 1846, kdy bylo propuštěno přes deset tisíc politických vězňů. To bylo na sotva třímiliónový papežský stát vskutku dost.

Dochází k restauraci moci římské církve, ovšem k takové restauraci, ve které Řím nemusí platit - i nové kostely u nás přeci museli poddaní stavět zadarmo v rámci robot. Ani římská církev však nebyla jednotná. Už nestačilo být jenom jejím členem. Pronásledováni byli i ti členové římské církve, u kterých bylo podezření, že jsou moc osvícení.

Ferdinand I. byl zván Ferdinandem Dobrotivým - pro svou slabomyslnou dobrotivost. Jeho číslování jako V. je nesprávné, protože se má vztahovat k titulu českého krále (podobně jako je nesprávné označení Karla VII. jako III. českého krále toho jména, protože toto číslování vychází z toho, že by Karel VI. měl být II. českým králem toho jména), a jak víme, užívání českého královského titulu Habsburky bylo, pokud pomineme možné uznání části vlády Ferdinanda I. a Matyáše, jednoznačně nelegální. Jak víme, i po třicetileté křižácké válce trval válečný stav Habsburků s Českými zeměmi, a těžko někoho považovat za krále země, kterou oficiálně nedobyl.

V osobě Ferdinanda dosáhla habsburská degenerace svého vrcholu. Byl to právě on, pro kterého byl na první železniční trati přes naše území, která vedla z Vídně přes Moravu do solných dolů v Haliči (Bochnie), postaven mezi Přerovem a Bohumínem, pod obcí Slavíč úplně zbytečně tunel, protože dětinský císař trucoval, že pokud tam nebude žádný tunel, tak nepojede.

Žofie Bavorská, manželka Ferdinandova bratra Františka Karla, který byl následníkem, se tehdy v nadějích, že bude neschopný Ferdinand odstaven, učila česky, dala česky učit i své děti, a František Karel sám napsal českou báseň (ovšem oslavující Františka I.) do Květů. Zůstalo však při Ferdinandovi.

V roce 1848 Ferdinand utekl před revolucí z Vídně do Olomouce, kde posléze abdikoval a odjel do Prahy na Pražský hrad, kde žil až do své smrti v roce 1875. Na jeho místo nastoupil ne František Karel, ale jeho syn František Josef I., který již Čechům tak nakloněn jako jeho otec nebyl.

Jedním z mála pozitiv Ferdinandovy vlády bylo, že od jeho nástupu začaly být v Praze zřizovány veřejné záchodky. (Ty však stejně nepřežily příchod „demokracie“ v roce 1989).

Roku 1838 dochází také k prvnímu nesmělému protestu stavů proti počínání vlády - proti stavbě pomníku Františka I. na Smetanově nábřeží.

Pozdější doba „vlády“ Františka I. a Ferdinanda I. se nazývá Metternichovou totalitou, podle Klementa Metternicha, který byl od roku 1821 kancléřem a za tyto nesvéprávné „panovníky“ fakticky vládl. Dnes je Metternich znám už spíše jen tím, že zahradník jeho zámku Kynžvart přivezl ze Sibiře bolševník, který se pak rozšířil jako plevel po západních Čechách, a dohady, jestli byl či nebyl otcem Boženy Němcové.

Nejpodivnějším nesmyslem Metternichova absurdistánu byla „zásada legitimity“, což ve skutečnosti znamenalo, že moc mají mít ti usurpátoři, kteří k tomu mají to nejmenší oprávnění.
Stále narůstající policejní a římský teror vedl roku 1848 k revoluci ve většině evropských zemí. Tato revoluční hnutí, převážně za občanská práva a osobní svobody, byla všude brutálně potlačena. Nejdále zašla revoluce v Římě, odkud byl papež Pyj IX. vyhnán, a byla vyhlášena Římská republika. Římská republika však byla během půl roku zlikvidována francouzskou intervenční armádou.

K revolučním požadavkům se tehdy, na schůzi ve Svatováclavských lázních v Praze (poblíž kostela sv. Václava na Zderaze), připojili i Češi.

V Čechách se tehdy hlavně volalo, jako po předpokladech začátku politického života, po ozbrojení lidu a zrušení cenzury.

Ve stejnou dobu byl do Prahy svolán i Slovanský sjezd.

Ačkoli čeští obrozenci otevřeně říkali, že carské Rusko je despotický stát, varovali před ním, a carská vláda svým poddaným zakázala účast na pražském Slovanském sjezdu, byli obviňováni z toho, že usilují o spojení s Ruskem. Přitom to byla naopak právě rakouská vláda, která tajně vyjednávala s ruským carem, aby jí, kdyby měla se Slovany problémy, pomohl nastolit to pravé samoděržaví.

Pražský Slovanský sjezd, který se konal v červnu roku 1848 na Žofíně, Slovanském ostrově, za předsednictví Františka Palackého, a jehož účastníkem byl i známý ruský anarchista Michail Bakunin, probíhal poklidně a byl již připraven dekret na odvolání Windischgrätzových vojsk z Prahy. Na nátlak zástupců Spolku Němců z Čech, Moravy a Slezska bylo toto odvolání zrušeno.

V době Slovanského sjezdu (4. června) byla na Koňském trhu - Václavském náměstí, u sochy sv. Václava (tedy ještě té staré Bendlovy, která je dnes na Vyšehradě), za velké účasti sloužena pravoslavná mše. Příliš podle představ Říma asi nebyla ani mše z 12. června, kterou sloužil bývalý kněz, a jejíž účastníci byli cestou z ní napadeni vojskem. Ostatně tam šel s tím, že si myslel, že je objednána opět od Slovanského sjezdu, a ne od revolučních vůdců.

Následné červnové povstání, které vojáci „vyprovokovali“, nebylo vůbec připravené a nemělo nejmenší naději na úspěch. Šlo o „moderní válku“, kdy Windischgrätzovi vojáci z okolních kopců, sami nezasažitelní, bombardovali Prahu těžkým dělostřelectvem. - To, čemu se dnes říká „provokace“, ve skutečnosti vypadalo tak, že se vojáci vrhli ze dvou stran na pokojný průvod v Celetné ulici a začali jeho účastníky po desítkách vraždit bajonety. Podle dobových svědectví byl dokonce samotný průvod do Celetné ulice přiveden provokatéry - vojáky převlečenými do civilu.

Také bojů o Prahu se Bakunin osobně účastnil. Údajně i jako první vystřelil z hostince „U modré hvězdy“ (v místech dnešní Státní banky) na vojáky a pak řídil obranu města, což však není jisté.

Vojáci pak přepadli v Běchovicích vlak lidí prchajících z Prahy, které povraždili a zmasakrovali. Následovalo plenění vojska v Praze a masové věznění.

Windischgrätzova bestialita bývá často vysvětlována tím, že mu za revoluce v Praze „zbloudilá kulka“ zabila ženu. Jeho žena však byla na rozdíl od něj u obyvatel oblíbena. Také se uvádí, že rána padla z prostoru obsazeného vojskem. Navíc k masakru v Celetné došlo již předtím. S největší pravděpodobností tedy za její vraždou stál Windischgrätz sám. Jelikož jeho akce v Praze byly prvním vojenským zásahem proti revoluci ve střední Evropě a nebylo vůbec jasné, jak vše dopadne, možná si takto chtěl vyrobit „alibi“, respektive polehčující okolnost pro případ, že revoluce zvítězí - aby nešel ke zdi, ale jen do vězení, odkud by se jako vysoce postavená osoba snad mohl po čase dostat.

(Windischgrätzovi, který byl jinak jako vojevůdce zcela neschopný, se později říkalo rakouský Alba, podle Fernanda Alvareze Alby z Toleda, masového vraha z 16. století, působícího v habsburských službách v Nizozemí, kde také mimo jiné zaváděl DPH. Alba sám se chlubil, že v Nizozemí zavraždil 18 000 lidí.)

Bylo také poprvé použito mediální války. V době povstání v Praze - paradoxně zrovna v době, kdy spolu Češi a Němci svorně stáli, pod heslem, že svoboda je přednější než národnost, na barikádách - všechny německé noviny chrlily nesmysly o tom, že Češi v Praze vyvražďují Němce, jakých „zvěrstev“ se dopouštějí, jak dělají masové hroby... Zprávy přebíral i anglický tisk. „Hrůzy páchané Čechy“ byly srovnávány s kdysi obdobně vymyšlenými „hrůzami“, údajně páchanými husity.

Probíhala obrovská dezinformační kampaň, která byla právě tehdy umožněna tím, že již došlo k tak masovému rozšíření periodického tisku. Někteří Němci volali po „ochraně a záchraně Němců v Čechách“, a přitom sami již v té době měli plány na vyvraždění Slovanů. Tvrdili, že Německo je „ohroženo moderními husity“ a vyzývali k protičeské křižácké válce, vykřikovali nesmysly o „ultra-Češích“. Windischgrätz byl nakonec oslavován jako „zachránce německé národnosti“.
(Pokud jde o ohlasy husitství v pražském povstání, není bez zajímavosti, že Bakunin měl anglický pas vystavený na jméno Anserson - Husův syn.)

Skutečnost, že se původně demokratické hnutí v Německu změnilo v protislovanskou kampaň (podobně tomu bylo také v Uhrách), bývá považována za hlavní příčinu porážky revolučního hnutí roku 1848 v celé Evropě. Na postavení Němců proti Slovanům tedy nutně měl někdo zájem.

Po potlačení hnutí byl ve všech zemích zaveden ještě větší policejní a římský teror. Místo cenzury byl tisk zakázán úplně a z restaurace moci římské církve se stal přepychový hotel.

...Nezbývá než si připomenout, že kdyby revoluce roku 1848 zvítězila, znamenalo by to hlavně konec moci římské církve. Římská církev, tak jak ji dnes známe, by prostě neexistovala.

Tuto skutečnost tehdy nepochopil mladý Marx, nechal se ovlivnit tehdejší protofašistickou propagandou, a velmi sprostě nadával Čechům a Slovanům vůbec, že překazili německou „demokratickou“ revoluci. Přitom to byli právě Němci, kdo překazil celoevropskou proticírkevní revoluci.

V roce 1848 se na frankfurtském sněmu jednalo také o spojení Německa s Rakouskem a společném Drang nach Osten.

Prusko, které zpočátku občas brzdilo rozpínavost římské církve (dokonce toleranční patent Josefa II. byl vydán na nátlak Pruska), brzy přešlo ke svému vlastnímu, „soukromému“ Drang nach Osten, které se od rakouského moc nelišilo. Mezi oběma zeměmi však byly i pak ještě příliš velké rozdíly, a tak ke spojení nedošlo. ...I když již tehdy byli Němci z Čech těmi nejhorlivějšími „velkoněmci“, toužícími po anšlusu. Napětí mezi Pruskem a Rakouskem se naopak stupňovalo, až vyvrcholilo v roce 1866 bitvou u Hradce Králové.

Pokud jde opět o Prahu:

Od roku 1816 se buduje kanalizace.

Roku 1817 se objevují poštovní schránky.

Vznikají předměstí - roku 1817 Karlín, pojmenovaný po ženě Františka I., Karolině, od roku 1838 vyrůstá Smíchov.

Od roku 1819 se pro rozvod pitné vody začínají používat namísto dřívějšího dřevěného potrubí litinové roury.

Velké zásluhy o Prahu a o celé Čechy měl nejvyšší purkrabí Karel Chotek (1826-1843), který například nechal roku 1831 vybudovat dnešní Chotkovu silnici a o dva roky později přilehlé veřejné sady, které byly také nazvány po něm. Jinak byl ovšem velkým konzervativcem. Dnes se píše, že musel nakonec rezignovat pro své sympatie k češtině, ve skutečnosti však Chotek podal demisi po protestech českého sněmu proti jím prosazené stavbě pomníku císaře Františka I.
Ve čtyřicátých letech se zavádí paroplavba - roku 1841 byl spuštěn parník Bohemia, který jezdil do Děčína, a železnice - první vlak přijel do Prahy z Olomouce roku 1845. Na části Severní dráhy Ferdinandovy z Vídně do Haliče - na úseku z Vídně do Brna (respektive odbočce z Břeclavi do Brna) byl zahájen provoz již roku 1839.

V souvislosti se stavbou trati došlo v Praze roku 1844 k prvnímu střílení do železničních dělníků, při kterém jich bylo sedm zabito a mnoho dalších raněno.

Podél železničních tratí jsou vedeny telegrafní linky - roku 1846 z Vídně do Brna, roku 1847 až do Prahy.

V roce 1847 bylo zavedeno veřejné plynové osvětlení. (Od roku 1723 byly důležité ulice osvětlovány olejovými lampami.) Plyn dodávala nově postavená plynárna v Karlíně.

Roku 1847 byla v Praze také poprvé použita narkóza, i když ne plynem, ale éterem.

---

1799 Napoleonův převrat ve Francii

1804 Napoleon se prohlásil francouzským císařem; hned na to se prohlásilo za císařství Rakousko. A aby se na to nezapomnělo, začali Habsburkové používat zkratku c. k.

1805 bitva u Slavkova, „bitva tří císařů“, spojená s nemalým drancování francouzských vojsk (správně by měl být Slávkov, protože jméno pochází od slávek, ústřic)

1806 zrušen titul římského císaře

1812 Napoleonův vpád do Ruska

1813 Napoleon poražen v „bitvě národů“ u Lipska; o dva roky později pak u Waterloo

1814-1815 probíhá Vídeňský kongres ohledně nového, ponapoleonského uspořádání v Evropě. Část Polska, která připadla Rusku, se po něm nazývala Kongresovka.

1815 vznikla „Svatá aliance“ panovníků pravoslavného Ruska, protestantského Pruska a skatolického Rakouska (tedy něco dnes dost těžko představitelného) na obranu před možnou revolucí. K alianci se na to přidali další evropští vládci. Samozřejmě ne papež a jeho turecký spojenec.

1820 karbonářské povstání v Neapolsku

1825 povstání děkabristů v Petrohradě

1830 červencová revoluce ve Francii

Bachova totalita a vývoj do světové války

František Josef I. 1848-1916



synovec Ferdinanda I.

Před nástupem Františka Josefa byly již připraveny listiny se jménem František II., ale jméno nakonec změnili, neboť jméno František bylo příliš spjaté s Metternichovou totalitou. Po svém jmenování však pro revoluci fakticky nevládl a k moci se dostal až roku 1848 vojenským pučem, poté co vojsko rozehnalo kroměřížský říšský parlament, který právě sestavoval ústavu. „Oktrojovaná ústava“ z roku 1849, na základě které vládl, nebyla ve skutečnosti žádnou ústavou a opravdový ústavní sněm se už nikdy nesešel, a tak jeho vládnutí nemělo žádný legální podklad. Neúčast obyvatel na černomagické mši, sloužené na její oslavu ve svatovítském chrámě, tehdy tisk vysvětloval tím, že se lidé báli českých teroristů, ale prý jim oči zářily radostí. (Tvrzení, že se nejedná o žádnou ústavu, ale jen o ministerskou vyhlášku, tehdy obhájil Karel Havlíček Borovský i u soudu.) František Josef tedy ve skutečnosti nebyl císařem, ale vojenským diktátorem - armádě také zůstal věrný a celý život nosil uniformu. Lidé mu říkali poručík. ...A pokud jde o totalitu, tak byla jenom nahrazena Metternichova ještě horší Bachovou.

Za hlavní přínos revoluce roku 1848 můžeme považovat skutečnost, že se Habsburkové tímto neústavním uchopením moci zbavili legality i jako panovníků rakouské říše, což nakonec vedlo, i když až za dlouhých sedmdesát let, k jejímu rozpadu.

(Ernest Denis si v souvislosti s touto revolucí všímá skutečnosti, že v českých dějinách byly nejpřelomovějšími, ať již v negativním nebo pozitivním smyslu, roky končící na 48. Uvádí jmenovitě roky 1648, 1748 a 1848, z nichž poslední považuje, přes porážku revoluce, za přínosný.)

Vláda Františka Josefa I. začala sice relativně nadějně rušením roboty a desátků (1848 a 1849), samozřejmě za náhradu - z těchto „povinností“ bylo nutno se vyplatit, což se vleklo ještě několik desítek let (do roku 1884). Začala se dokonce zavádět samospráva. V zákonu z roku 1849 byla za základ státu prohlášena obec, což bylo ještě zdůrazněno o rok později. (Dokonce se praví, že základem svobodného státu je svobodná obec, což se však zdá pro danou dobu poněkud nadnesené.)

Na druhou stranu byla zavedena tuhá cenzura, vyhlášen zákaz shromažďování, bylo zavedeno četnictvo, opět byla zřízena místodržitelství (v Praze a v Brně).

Ministrem vnitra se roku 1849 na deset let stává Alexandr Bach, po němž se toto období nazývá Bachovou totalitou (datovanou 1851-1859). Příštího roku jsou v Praze na deset let dosazeni němečtí radní. Následuje likvidace opozice, během čtyř let stanného práva bylo odsouzeno 958 politických vězňů. (Během stanného práva 1849-1853, které bylo roku 1850 ještě zostřeno.) Mezi odsouzenými - za podporu revoluce, která je dnes ovšem již opět označována za „spiknutí Čechů proti Němcům“ - kupodivu převládali Němci. Dnes se můžeme ovšem dočíst i to, že za Bachovy totality byl jediným politickým vězněm Karel Havlíček Borovský, že ta skoro tisícovka se z nějakého důvodu nepočítá.

Doba Bachovy totality je považována za dobu naprostého mrtva, za nejmrtvější jsou považovány roky 1853 a 1854. Je používáno mučení jako trest (zrušeno až roku 1867), opět zpřísněna cenzura a zakázáno střelivo do perkusních zbraní.

Od roku 1848 také sílí tlak Říma.

Karel Havlíček Borovský nebyl internován v Brixenu z iniciativy rakouských úřadů, ale z iniciativy církevních představitelů, kterým Bach bezvýhradně podléhal (ostatně Bach pak po svém odstoupení i působil jako vyslanec u Sraté stolice). Havlíček v té době již nebyl politicky činný, byl v podstatě „na odpočinku“, nicméně si neodpustil vydat Epištoly kutnohorské, knihu, která byla tehdy jako za Koniáše rakouskými úřady hledána za pomoci četníků po domech a zabavována. Není divu, protože v ní psal, že despocie církevní je vždy sestrou despocie světské, jedna bez druhé neobstojí, a jedna s druhou také padá.

(Dnes se nám mnozí snaží namluvit, že Havlíček byl svým pobytem v Rusku „vyléčen“ ze svého „rusofilství“, že poznal svůj omyl a postavil se na „správnou“, prozápadní stranu, že již pak nestál za svým dřívějším: „Lepší ruský bič než německá svoboda.“ Ve skutečnosti napsal i později: „Jsem nepřítelem veškeré despocie, ale kdyby už nebylo možné se despocii vyhnout, je mi ruská despocie nejmilejší.“)

Církevní tlak nakonec vedl k tomu, že František Josef I. roku 1855 uzavřel konkordát mezi rakouskou vládou a Vatikánem, kterým byly zrušeny josefínské reformy, a po kterém nebylo příliš jasné, kdo za nastalé symbiózy trůnu a oltáře v rakouské říši vlastně vládne, jestli on nebo papež. A tak bychom Františka Josefa, který se tituloval „císař z boží milosti“ (na rozdíl od předchozího Ferdinanda, který byl „konstitučním císařem“), možná měli, přinejmenším od roku 1870, kdy byl vyhlášením papežské neomylnosti ve skatolickém kultu i formálně nahrazen bůh papežem, nazývat spíše „císařem“ z papežovy milosti. Samozřejmě se pod kontrolu římské církve dostalo opět školství.

Roku 1866 se pak do Prahy oficiálně vracejí jezuité. Čeští poslanci proti tomu tehdy alespoň protestovali. Za šíření protijezuitského letáku se ovšem zavíralo již roku 1847.

Roku 1890 pak byl jezuitům dán Velehrad. Jelikož jezuité Velehrad nikdy předtím neokupovali, nešlo o žádnou „restituci“ - nebo šlo, jak se to vezme. Vzhledem k tomu, že Velehrad jim dal tehdejší ministr kultu a vyučování Gautsch, jednalo se spíš o nějakou „postelovou záležitost“.

Kolem roku 1850 totiž dochází v Římě v podstatě k jezuitskému převratu. Od té doby není nově obnovená (1814) jezuitská teroristická organizace nástrojem papeže, ale naopak papež nástrojem jezuitů.

Jezuité po uchopení moci prosazují prohlášení Marie za pannu (1854), za níž ji nepovažoval ani do té doby mocný inkviziční řád dominikánů.

(Už předtím ale museli profesoři na jezuity ovládané pražské universitě při svém nástupu potupně přísahat na Mariino panenství. S výjimkou jednoho profesora-dominikána, roku 1760. U něj, jako u profesionálního „křesťana“, byl brán ohled na skutečnost, že to odporuje jeho, a také - a to asi hlavně - oficiální církevní víře. U laiků žádný takový ohled brán nebyl.)

Následoval zákaz potratů (1869), tedy ve skutečnosti trestání za heterosexuální styky, který se dostal, s různou mírou postihu, i do „zákoníků“ mnoha zemí. Zjednodušeně: Když nemohli zabránit individuálnímu rozvoji lidí násilným vnucováním své ideologie, začali bránit v jejich rozvoji násilným potlačováním jejich sexuality. Místo za „kacířství“ se začalo zavírat za sex. Novým „kacířstvím“ se tedy stala heterosexualita.

Ještě spíše se však heterosexualita stala novým „čarodějnictvím“. ...Místo aby museli zdlouhavě na mučidlech „dokazovat“ styk s ďáblem, stačí nyní dokázat heterosexuální styk. Důkaz je jednoduchý: jeho následek - otěhotnění.

A konečně, když už měli papeže zcela ve své moci, když měli jistotu, že bude říkat přesně to, co budou chtít, prosadili „neomylnost“ papeže (1870).

Doba Bachovy totality se také nazývá neoabsolutismem - neototalitou. Je však velkým omylem, domnívat se, že Bachovým odchodem z funkce totalita skončila.

Naopak, hned na to byla opět utužena cenzura, byli likvidováni novináři. Ve „volbách“ roku 1861 byli do českého sněmu dosazeni Němci.

Teprve roku 1866 byla na školách zákonem zrovnoprávněna čeština s němčinou. - Roku 1868 byl ovšem zákon zrušen. Prosazování češtiny na Moravě šlo ještě pomaleji než v Čechách.

Roku 1867 pak bylo vyhlášeno Rakousko-Uhersko. Bylo schváleno neústavní říšskou radou, a bylo tedy samo o sobě nelegální, protizákonné.

V prosinci byla vyhlášena prosincová „ústava“, ve které byl „císař“ opět prohlášen za posvátného. Vidíme zde návaznost spíše na staré římské císaře - bohy, než na „božské císařství“ Fridricha Barbarossy, neboť ten jej vymyslel jako protiváhu papeži, se kterým soupeřil, kdežto František Josef I. papeži podléhal. Kromě toho byl v ústavě „císař“ prohlášen za nezodpovědného, jinými slovy bylo stanoveno, že kdyby někdo zodpovědný byl, nemůže se „císařem“ stát. František Josef také hned následujícího roku zcela nezodpovědně provokoval v Praze na výročí povraždění českých pánů.

Žádný národ nebyl touto změnou postižen více než Češi.

Po roce 1867 pak nastupují snahy o likvidaci Slovanů.

Byly uvězněny i ženy, studenti a další občané za to, že roku 1867 položili věnce na Bílé hoře. Celkem bylo roku 1868 vězněno nejméně 700 politických vězňů.

Od roku 1868 se konají na protest proti vyhlášení dualismu, tedy zdvojeného, tuplovaného centralismu, četné velké tábory lidu, které jsou někdy rozehnány vojskem. V Praze a okolí je vyhlášeno stanné „právo“. 

(mnemo: stanné „právo“ - zákaz stanování)

Redaktoři opozičního tisku jsou stíháni mnohaletým vězněním za „urážku hlavy státu“ a „šíření poplašné zprávy“. V případě tisku platila také již tehdy presumpce viny. Redaktor musel dokazovat svou nevinu.

Začal vycházet časopis Čech, politický list skatolíků, který byl tedy asi tak český, jako „náš“ dnešní, německými firmami vlastněný tisk.

Když bylo roku 1869 stanné právo zrušeno, Němci tím byli „velice pobouřeni“ a tvrdili, že českou otázku je třeba řešit násilím. (Ernest Denis se také pozastavuje nad tím, jak zprávy o zmasakrování Pařížské komuny vyvolaly u českých Němců zuřivé nadšení.)

Jakub Arbes roku 1869 vydal anonymně brožuru Pláč koruny české, seznam protičeských represí za necelých posledních jeden a půl roku, ve kterém později pokračoval obsáhlým svazkem pro léta 1869-1873).

Pokud mluvíme o vztazích Čechů a Němců, je třeba vědět, že byly značně komplikované zejména tím, že proti Čechům po celou tuto dobu střídavě a s různou intenzitou útočili jak Němci prorakouští, kteří si přáli zachování Rakouska, tak Němci protirakouští, kteří si naopak přáli jeho připojení k Německu. Češi tak stáli střídavě proti rakouské vládě a proti „všeněmcům“.

Říšským protektorem (místodržitelem) byl roku 1868 jmenován Alexander Koller, který měl hlavní podíl na zfalšování voleb do českého sněmu roku 1872. Prováděl při nich i vojenské teroristické akce proti lidem, které označoval za teroristy.

Chování úřadů za Kollerova protektorování bylo téměř k nerozeznání podobné s pozdější dobou protektorátu Böhmen und Mähren. V rámci cenzurního teroru bylo například možné zabavovat bez udání důvodu a bez náhrady celý náklad novin.

...Nicméně si úřady netroufly zabavit „císařský“ manifest Františka Josefa I., ve kterém „císař“ prohlašuje, že se dá v Praze korunovat českým králem, který nechal roku 1871 vytisknout Jan Stanislav Skrejšovský na hajzpapíru.

(Jan Skrejšovský byl nejen tehdejší přední politik, ale i druhý nejznámější novinář po Karlu Havlíčkovi Borovském, a ještě radikálnější. Byl několikrát vězněn, je známý svou podporou protitureckého povstání Srbů a Bulharů a široké slovanské politiky, a zejména aférou, kdy v sebeobraně srazil z pavlače „člověka“, který dal v tiskárně svévolně rozmetat jeho článek.)

Pokud byl tehdy nějaký český novinář českým nebo i německým soudem osvobozen, byl znovu předveden před jiný německý soud.

Když se roku 1870 nad Prahou objevila rudá polární záře, soudili tehdy lidé - podobně jako dosud Eskymáci - že to nevěstí nic dobrého. Je zajímavé, že když se podobná rudá polární záře objevila nad Prahou o „sametové revoluci“, lidé ji již jako varování nebrali.

 (Tehdy muselo jít o opravdu velkou elektromagnetickou bouři. Ten den jsem v Kanadě pozoroval, u Thunder Bay - na zeměpisné šířce necelých 49°, „severní záři“ proti všem pravidlům místo na sever na jih ode mne.)

Roku 1873 pak byl změněn volební systém do říšské rady, samozřejmě v Orwellově smyslu, že všichni jsou si rovni, ale Němci jsou „rovnější“. Změna byla přijata zcela nelegálně „dvoutřetinovou většinou“ 120 hlasů z 203. Sice to moc nevychází, ale tehdy bylo prohlášeno, že 120 jsou 2/3 z 203. Ministr vnitra Josef Lasser tehdy dával Slovanům již jen dva roky života. Což asi moc kvalifikovaný odhad nebyl - volební „reforma“ byla jeho dílem - ale o něčem to také vypovídá. Proti Čechům byla zahájena zuřivá propagandistická kampaň, ve které byli Češi prohlašováni za psy, vlky a hyeny, ožírající mrtvoly. Lasser ve snaze zlikvidovat český průmysl a obchod rozpoutal policejní akce proti českým průmyslovým a obchodním podnikům.

Podle Ernesta Denise Čechům za této situace velmi pomohl velký hospodářský krach roku 1873, který byl způsoben finančními podvody říšských poslanců.

...Pokud jde o hospodářství, v 50. letech se stává textilní výroba převážně tovární záležitostí. Název kartoun pro bavlněnou látku vznikl přes německé zkomoleniny Kattun, Kartun ze slova, které známe například z angličtiny jako cotton. V 70. letech se pak stává nejdůležitějším těžký průmysl.

V zemědělství se konečně přechází od úhorového na střídavé hospodářství.

V roce 1876 policie v Praze rozehnala první konferenci sociální demokracie. Českoslovanská sociální demokracie se ustavila jako samostatná strana (i když i pak byla součástí celorakouské sociální demokracie, ustavené roku 1874) roku 1878, na sjezdu v Praze Břevnově v hostinci U kaštanu. Účastníci sjezdu byli příštího roku uvězněni, roku 1880 pak přesídlil výbor české sociální demokracie do relativně bezpečnější Vídně. - I na svém území Habsburkové tolerovali víc než na okupovaných územích. K dalším hromadným procesům se sociálními demokraty došlo například roku 1882. (V Praze a v severních Čechách; mimo jiné byli „souzeni“ také za „urážku hlavy státu“. Vězením pro politické vězně byla v Praze Svatováclavská věznice, která byla, podobně jako Svatováclavské lázně, také u kostela sv. Václava na Zderaze.) Při zemském soudu v Praze byla zřízena i protisocialistická inkvizice, která působila do roku 1888.

1. máj 1890, na kterém byla požadována osmihodinová pracovní doba a všeobecné volební právo, byl zároveň velkou stávkou - tehdy to ještě nebyl den volna.

Roku 1893 pak došlo v Praze a v Brně k masakrům při demonstracích, hlavně sociální demokracie, za všeobecné volební právo. (Demonstrace byly také protihabsburské.) Bylo vyhlášeno stanné právo nad Prahou a okolím, které trvalo až do roku 1895. Zatčeno bylo nejméně 200-300 lidí. Roku 1894 byl veden inscenovaný proces s „Omladinou“, ve kterém bylo odsouzeno 68 lidí.

Demonstrace za všeobecné volební právo a je doprovázející útoky policie se od té doby staly pravidlem.

Vůbec k největším masakrům při nich pak došlo roku 1905 v Praze. Zajímavé je, že lidé se zde - v tolik opěvovaném „Rakousku“ domáhali toho, co již bylo vyhlášeno v tak „zaostalém“ Rusku.

Výsledkem bylo, že roku 1907 bylo zavedeno „všeobecné volební právo“ jen do říšské rady, jen pro muže, a navíc opět podle Orwellovského pravidla, že všichni jsou si rovní, někteří však rovnější. Volební hlasy Němců měly opět větší cenu než hlasy Čechů, Češi byli voliči až druhého řádu. Volby tedy byly zcela neregulérní.

Volby do českého zemského sněmu roku 1908, ačkoli poprvé mohly volit ženy, nadále probíhaly podle starého kuriového systému, který zvýhodňoval sociální skupiny, u kterých je menší výskyt individualit a větší podíl deprivantů.

Roku 1876 v Praze vzniká českožidovské hnutí, spolek Židů hlásících se k české národnosti. Později, roku 1893, byla založena Národní jednota českožidovská. Při sčítání obyvatel roku 1900 již uvedla za svůj jazyk češtinu většina českých Židů (54 %), na Moravě však Židé stále mluvili převážně německy.

Přes dnes rozšířené přesvědčení, že za Rakousko-Uherska zde bylo nějaké pokojné soužití Čechů a Němců, tato představa neodpovídá skutečnosti. Němci se snažili zakázat používání češtiny, zejména v 80. letech zavírali české školy (to však prováděli už dřív), a tato jejich „pokojná činnost“ byla již tehdy nazývána německým terorismem. Již tehdy žádali vytvoření uzavřeného německého území v Čechách.

Navzdory tomu byla roku 1882 opět otevřena česká universita.

V devadesátých letech pak německé počínání nabývá vyloženě fašistických a antisemitských rysů (strana antisemitů se dostává do říšského sněmu již roku 1882), a stává se předzvěstí toho, co se v plném rozsahu projevilo za „třetí říše“. Hojně jsou rozvíjeny teorie o nutnosti vyhlazení neárijců.

Již roku 1896 Němci vyhlásili „svatou válku“ Čechům, vyháněli je, napadali a terorizovali na územích, kde měli sami většinu. (V Liberci Němci terorizovali Čechy již dřív.)

Roku 1897 byla vyhlášena Badeniho jazyková nařízení (Kazimierz Badeni byl předsedou vlády 1895-1897), která dávala trochu prostoru češtině, a která navíc ve skutečnosti byla jen opakováním toho, co již bylo dávno odsouhlaseno. Třebaže je podle Josefa Kaizla „nečetl ani jeden ze sta“, nechali se Němci zmanipulovat propagandou, a vypukly protičeské pogromy a masakry. Češi byli prohlašováni za „méněcennou rasu“ a „apoštoly barbarství“, Němci samozřejmě za rasu „nadřazenou“.

Pro masakry páchané Němci na českém obyvatelstvu bylo roku 1897 opět nad Prahou a okolím vyhlášeno stanné právo. Výsledkem bylo, že byli lidé masakrováni policií, vojsko střílelo v zájmu Němců do Čechů. Byli mrtví, mnoho těžce raněných, přes 800 zatčených.

Velkou ostudou sociální demokracie tehdy bylo, že se sociální demokraté roku 1897 v říšském sněmu pouštěli po boku antisemitů a fašistických „všeněmců“ do fyzických útoků proti ostatním poslancům. (Do říšského parlamentu se tehdy, jako poslanci za Němce, dostala nejhorší lůza, „paliči a žháři“.) Při těchto útocích Němci tahali nože, Badeni byl postřelen. (Na „záloktí“, tedy nadloktí, v souboji s jedním „všeněmcem“, který byl později, při jedné z parlamentních řeží, také zbit.)

Fašističtí teroristé nazývali teroristou Badeniho. Němci se opět snažili zakázat češtinu. Roku 1899 vyhlásili vyloženě fašistický „Svatodušní program“. Požadavek okupace pohraničí byl již prohlašován za nedostatečný, byla žádána likvidace všech Čechů.

Roku 1899 také proběhl inscenovaný antisemitský proces - známá hilsneriáda, která byla hned napodobována. Proti procesu tehdy protestoval například T. G. Masaryk. V říšské radě došlo roku 1900 opět na násilnosti.

Opět se konaly tábory lidu - na obranu českého jazyka.

Situaci se nakonec roku 1901 podařilo vídeňské vládě uklidnit. Téhož roku byl Němci zavražděn český politik Josef Kaizl (v letech 1898-1899 byl rakouským ministrem financí), který byl jimi považován za nebezpečného nepřítele - hlavně proto, že měl i na tomto uklidnění svůj podíl.

Připomeňme si, že Němců bylo v Praze (bez téměř ryze českých předměstí) roku 1901 pouhých 8,5 %, a jejich podíl vlivem stěhování Čechů do Prahy za prací - podobně jako tomu bylo za doby Karla IV. - stále klesal. (Po první světové křižácké válce bylo v Praze Němců již jen asi 4,6 %.)

Roku 1905 pak dochází k řádění německé lůzy, k protičeským pogromům a „křišťálovým nocím“ v Olomouci a v Brně.

Roku 1908 němečtí poslanci na českém sněmu fyzicky zaútočili na české poslance, kteří protestovali proti rakousko-uherské anexi Bosny a Hercegoviny. Následovaly německé fašistické nepokoje (které však probíhaly již i po celý předchozí půlrok), v Čechách i na Moravě. V Praze a okolí muselo být opět vyhlášeno stanné právo. Následoval další teror ze strany Němců.

Němečtí politici již tehdy popisovali vztahy Čechů a Němců jako „boj na život a na smrt“. Další vývoj se dal snadno předpokládat.

V alpských zemích, tedy v samotném Rakousku, v té době dochází ke germanizaci zbylého slovanského obyvatelstva, a tak, třebaže v Českých zemích hlas Slovanů pomalu sílil, celkově Němci získávají stále větší převahu.

I tak však tehdy ještě bylo možné svolat do Prahy roku 1908, k šedesátému výročí, opět Slovanský sjezd.

Pokud jde o Němce jako o „nositele kultury“, Ernest Denis se podivuje nad tím, že ve druhé polovině 19. století německá kultura, třebaže v Německu samém existuje, na území Českých zemí a Rakouska vůbec v podstatě zaniká - například z té doby neexistuje žádná německá literatura, neobjevil se jediný význačný spisovatel. Přičítá to otupení rakouských Němců jejich vlastní nesnášenlivostí. ...Dnes se ovšem můžeme naopak dočíst takové nápady, jako že Češi neměli na své národní obrození právo, protože na rozdíl od Němců v té době neměli ani jednoho filosofa.

Je zajímavé, jak někteří dnešní autoři považují všechny násilnosti ze strany Němců a jejich plány na vyvraždění Čechů a Slovanů vůbec za samozřejmé a „oprávněné“, za jakýsi „přirozený vývoj“, a jakýkoli nedostatek nadšení Čechů a Slovanů pro tuto „ideu“ za zavrženíhodný nacionalismus. (Mám na mysli dobu národního obrození a dobu do první světové křižácké války.)

Také je zajímavé, že ještě německý kancléř Otto Bismarck teorie o čistotě rasy nezastával, a naopak říkal, že tajemstvím úspěchu Pruska je, že není čistě germánské, že německá duše je ženská, a musí být posílena slovanskou duší, která je mužská. Také svůj kulturní boj pojímal jako boj německého národa proti římskému kultu (při kterém byl i roku 1874 fanatickým skatolíkem postřelen), a ne jako boj skatolických Němců proti „kacířským“ Čechům. K takovému boji by se rád připojil i každý Slovan. Později, hlavně po Bismarckovu odstoupení (roku 1890), byl však vývoj nasměrován jiným směrem, ke třetí říši, založené na estrogenech v mužských tělech, které v nich, na rozdíl od testosteronu, vyvolávají patologickou agresivitu.

Česká politika spočívá od roku 1863 do roku 1879 v pasivní rezistenci, kdy poslanci říšský sněm (v letech 1872-1878, po zfalšování voleb roku 1872 i zemský) ignorují, později spočívá v aktivní drobečkové politice, kdy se snaží „sbírat drobty“, roku 1889 se do popředí dostávají T. G. Masaryk, Josef Kaizl a Karel Kramář, jejichž směr se nazývá politickým realismem. Místo drobečkové politiky se používá název etapová politika (1895), později se mluví o Kramářově pozitivní politice (1906).

V roce 1909 T. G. Masaryk vystoupil - spolu s Ernestem Denisem - proti inscenovanému záhřebskému procesu, který byl veden proti 53 údajným účastníkům údajného velkosrbského spiknutí, a ve kterém prokurátor žádal pro všechny „trest“ smrti. Ať však byly rakouská justice, diplomacie a zahraniční politika, které Masaryk kritizoval, jakékoli, tehdy byl ještě, když vyšla najevo smyšlenost celé záležitosti, proces zastaven. Tím se do značné míry lišil od dnešního „Haagu“.

Pro úplnost dodejme, že Ernest Denis byl v Praze v letech 1872-1875, a česky jej učil Jaroslav Vrchlický.

Hůře dopadly oběti antimilitaristického procesu (46 obžalovaných), který probíhal v Praze. Ti byli samozřejmě odsouzeni k dlouholetému vězení. ...Přípravy na válku tehdy byly v plném proudu, a mluvit proti ní rozhodně nebylo radno. Proto byly také roku 1912 brutálně zmasakrovány antimilitaristické demonstrace.

...Dosud se u nás příliš nemluví o Bertě Suttnerové, rozené Kinské, která roku 1905 dostala, hlavně za své protesty proti používání letectva k vojenským účelům, Nobelovu cenu míru. Dnes je tato cena spíše Nobelovou cenou terorismu, jakýmsi světským ekvivalentem prohlášení za „svatého“, a tak by ji asi spíš dostal jiný z rodiny Kinských, známý svými teroristickými činy proti obyvatelům České republiky.

Z význačných osobností tohoto období jsou nejznámější:

Vojta Náprstek (1826-1894) - utekl do Ameriky před Habsburky, když na něho byl roku 1848 vydán zatykač. Když se po deseti letech vrátil, stal se jejich rodinný dům U Halánků na Betlémském náměstí střediskem české inteligence. V něm roku 1862 zřídil průmyslové muzeum, které později rozšířil hlavně o etnografické sbírky. Pro muzeum později (1886) postavil novou (nynější) budovu.

Kromě toho propagoval také emancipaci žen, o které mluvil již roku 1848. Výsledkem bylo, roku 1865, také v domě U Halánků, založení Amerického klubu dam, který se věnoval vzdělávání a dobročinnosti.

Emancipaci žen Vojta Náprstek samozřejmě chápal jinak než ve smyslu dnešního amerického militantního feminismu, jehož cílem je jen boj proti mužům a degradace heterosexuálních mužů na občany třetího řádu.

Práci považoval za prostředek ke svobodě, také v jiném smyslu, než bylo pozdější Arbeit macht frei.

Navíc byl Vojta Náprstek předsedou spolku pro postavení Husova pomníku - a propagátorem kremace ... kterou také chápal jinak.

Joachim Barrande (1799-1883) přišel do Čech roku 1831 s bourbonským dvorem, vypuzeným z Francie, a Chateaubriandem, „vynálezcem“ bifteku. Jeho dvaadvacetisvazková práce o středočeském siluru je nejrozsáhlejší vědeckou prací napsanou jedním člověkem. Není divu, že jeho nemanželský syn, Jan Neruda, měl psaní v krvi.

Význačnými osobnostmi z oblasti vědy a techniky se to v našich dějinách jenom hemžilo:

Adam Zálužanský (* 1555-60, + 1613), vytvořil vlastní botanický systém jedno a půl století před Linnéem. Johann Mendel (1822-1884) objevil základní zákony dědičnosti. Jan Evangelista Purkyně (1787-1969) formuloval základní teze buněčné teorie. Jan Janský objevil roku 1907 čtyři základní krevní skupiny.

Christian Doppler v Praze přišel na svůj dopplerův jev (1842). V Praze působil v letech 1867-1895 Ernst Mach, po kterém se jmenuje rychlost zvuku (Machovo číslo), v letech 1911-1912 působil na pražské německé universitě i Albert Einstein.

Josef Ressel (1793-1857), narozený v Chrudimi, vynalezl lodní šroub, Viktor Kaplan z brněnské německé techniky turbínu.

Nikola Tesla dokončil svá studia v Praze v roce 1880.

...O Františkovi Křižíkovi, „českém Edisonovi“, ani nemluvě. 

Pokud jde o učence humanitního směru, ty po celou dobu zaměstnával zejména spor o pravost „rukopisů“, respektive Rukopisu královédvorského, údajně nalezeného Václavem Hankou ve věži kostela ve Dvoře Králové roku 1817, a Rukopisu zelenohorského, který byl anonymně poslán roku 1818 ze zámku Zelená hora u Nepomuku.

Učenci se hned rozdělili na dva tábory, jeden hájil jejich pravost, druhý tvrdil, že se jedná o padělky. Pozdější chemická analýza ukázala, že rukopisy nejsou tak staré, jak se o nich tvrdilo, nicméně podle některých údajů byl inkoust několikrát opravován, a stáří vycházelo na několik set let.

Existuje ještě třetí varianta, a to ta, že šlo původně o jakási slohová cvičení nějakého šlechtice, nálezci je ukradli v soukromém archivu (snad na zámku Zelená Hora), zveřejnili je, případně sami texty přepsali na staré pergameny, aby vypadaly starší, a pak pro ně bylo těžké se přiznat, jak k textům vlastně přišli.

Přes vžité představy žila ve druhé polovině 19. století v manželství pouze menšina obyvatel. Počet osvatbovaných stále klesal, nejnižší byl v Praze. Manželství bylo již bráno jako přežilá instituce, vývoj směřoval k volným vztahům (na rozdíl ode dneška, kdy sice počet osvatbovaných také klesá, ale vývoj směřuje k naprosté izolaci jednotlivců).

...Připomeňme si, že to, že manželství je nesmyslné zařízení, tehdy napsala i císařovna Alžběta - Sisi.

Proti tomu opět brojili jezuité, kteří již na začátku 20. století lidem vykládali, že volná láska je „socialistická hanebnost“.

Nakonec církev nahnala lidi, také z toho důvodu, do první světové křižácké války - aby „přišli na jiné myšlenky“. Po válce pak počet lidí žijících v manželství stoupal, i když zdaleka nedosahoval takové úrovně jako dnes nebo dokonce v nedávné době.

(Ještě roku 1994 bylo osvatbovaných mužů, z celé populace včetně dětí, přes 50 %. O sto let předtím to bylo pouze 37 %. U žen jsou procenta nižší, protože je jich v populaci víc než mužů: 48 % a 35 %. V Praze žilo roku 1890 osvatbovaných žen jenom 28,8 %.)

...Přitom i počet lidí žijících v manželství v 19. století byl vyšší než za nevolnictví, kdy byl pro sňatek potřeba souhlas vrchnosti. Plošné zavádění manželství římským kultem v rámci skatolizace v pobělohorské době totiž kolidovalo se zaváděním „druhého nevolnictví“ ze strany šlechty. Sňatky se tak omezovaly jen na případy, kdy šlo o uchování dědictví. Populační exploze v Evropě bývá někdy vysvětlována právě zrušením nevolnictví, a tím zvýšeným počtem sňatků a následně v manželství plozených dětí.

Tyto skutečnosti máme potvrzeny i ze strany hudební historie. Středověké písně minnesängrů byly čistě naturalistickým opěvováním volné lásky. Romantický sentiment se v textech písní objevuje teprve v 16. století, tedy v novověku. V době baroka, která ve světských písních připouštěla jen opěvování hrdinů, pak není přípustný ani ten, a tak se romantický sentiment vrací až v době romantismu. Vrchlického Rytíř Smil byl tedy svým způsobem pokus o návrat ke středověkému minnesängrismu, pokus ojedinělý, který nebyl následován, a který je dosud považován hlavně za raritu.

A i ze strany lingvistiky. V češtině máme dosud pro sexuální činnost výraz obcovat - od toho, že se sex prováděl v rámci obce. Tedy žádné „manželovat“.

Třebaže počet vychovaných dětí nebyl na ženu ani v době největšího populačního přírůstku nijak velký - necelých dvě a půl dítěte (ve srovnání s dnešními necelými dvěma dětmi), a rodiny s mnoha dětmi nám tedy statisticky nevycházejí, bylo jich přece jen víc, než dává výpočet.

Pro první polovinu 19. století jsou odhady, že bylo každé čtvrté dítě nemanželské. Později, od roku 1885, je již nemanželských dětí jenom zhruba polovina - kolem 13 %.

K poklesu počtu nemanželských dětí dochází hlavně u Čechů. U české populace dochází k jakémusi dělení na ty, kteří v manželství nežijí a děti moc neplodí, a na ty, kteří v manželství žijí - a plodí jich o to víc. Mohli bychom trochu zjednodušeně říci, že ženy se pak dělí na samostatné, zralé, emancipované ženy, které se nevdávají, a ženy nesamostatné, jakési „včelí královny“, které se vdávají - které „zbydou na otec“. U německé populace vysoké procento nemanželských dětí přetrvává - zřejmě u nich nebyly svobodné matky a nemanželské děti tak diskriminovány. Zřejmě Němci nebyli vystaveni takovému „moralizujícímu“ tlaku - byli přece mravní už proto, že byli Němci!

Roku 1874 byl otevřen pravoslavný chrám sv. Mikuláše na Staroměstském náměstí. Kolem něj se soustředila skupina 1200 pražských intelektuálů, což byla v době, kdy měla Praha asi 150 000 obyvatel a vyšší vzdělání měl málokdo, v podstatě veškerá pražská inteligence kromě židovské.

Teprve roku 1889 se konal první kongres českých protestantů od vyhlášení tolerančního patentu.

V roce 1904 uspořádali mladočeši v pravoslavném chrámu sv. Mikuláše v Praze bohoslužby za vítězství Ruska napadeného Japonskem. - Vůdcem mladočechů byl Karel Kramář, který měl za ženu Rusku a byl pravoslavný. Následovaly násilnosti ze strany Němců (v Praze i v Brně).

V té době v Praze:

V letech 1846-1849 byl postaven známý karlínský Negrelliho viadukt.

V letech 1850-1860 se v domácnostech přešlo od topení dřevem na topení uhlím, k čemuž zřejmě přispělo také objevení uhlí v Kladně roku 1845.

Roku 1858 byl při stavbě základů České spořitelny, dnes Akademie věd, poprvé použit cement.

Roku 1869 jsou zavedena domovní čísla čísla (čísla orientační).

Od roku 1873 jsou bořeny novoměstské hradby.

Od roku 1874 se používají k dláždění ulic žulové dlažební kostky, také jsou poprvé dlážděny zvýšené chodníky.

V letech 1875 až 1905 v Praze jezdila koňka. (V Brně jezdila již od roku 1869.) Poslední linka jezdila přes Karlův most, kde nebylo možné natáhnout trolej.

Od roku 1882 se v Praze požíval telefon.

Roku 1883 byl k Praze připojen jako VI. čtvrť Vyšehrad. (Pátou čtvrtí bylo Židovské Město, přejmenované na Josefov, připojené roku 1850.) Roku 1884 pak byly připojeny jako sedmé Holešovice - dosud Praha 7, roku 1901 jako osmá Libeň - dosud Praha 8.

Po roce 1885, kdy zahájila provoz podolská vodárna, začala být zaváděna voda do domácností.

Roku 1889 zahájila provoz první elektrárna v Praze Žižkově.

V roce 1891 byla při příležitosti jubilejní všeobecné zemské výstavy postavena petřínská rozhledna a lanovka na Petřín. Lanovka byla původně „gravitační“ - horní vůz byl zatěžován vodou, aby svou vahou vytáhl spodní vůz.

Při příležitosti výstavy přijel do Prahy také Ernest Denis, jehož kniha Konec samostatnosti české, tehdy právě začala vycházet - a byla hned zabavena (první sešit překladu). Byla z toho tehdy mezinárodní ostuda a kniha byla nakonec odzabavena.

Od roku 1895 pak probíhá neblahá asanace Josefova - Židovského Města a části Starého a Nového Města.

Od roku 1896 v Praze jezdí první tramvaje. (Pokud pomineme linku z Letné na Výstaviště, zřízenou v roce 1891 při příležitosti zemské jubilejní výstavy.) Výraz tramvaj se však používal již předtím pro koňku.

(mnemo: původně se jako kolejnice pro důlní vozíky používaly trámy - tedy „tramway“ = trámová cesta)

Roku 1896 také byla v Praze - i v Karlových Varech - první filmová představení.

V letech 1902-1905 byl proražen vyšehradský tunel.

1903 byl zahájen provoz na první elektrické trati z Tábora do Bechyně.

17.11.1909 byla pro vážnou nehodu zastavena doprava na první autobusové lince. Provoz na lince byl zahájen v předchozím roce. Autobus jezdil z Malostranského náměstí Nerudovou ulicí nahoru na Pohořelec. Toho dne autobus sjel pozpátku dolů a narazil do domu. Mnoho lidí se potlouklo.

Roku 1912 byl místní čas nahrazen časem pásmovým - středoevropským.

---

1837-1901 Viktorie královnou ve Velké Británii

1848 byla v Benátkách vyhlášena republika sv. Marka. Příští rok byla okupována habsburskými vojsky.

1849 vyhlášení Římské republiky. Římská republika byla poražena francouzskou intervenční armádou.

1849 vyhlášení nezávislosti Uher. Uhry byly okupovány Habsburky za pomoci Ruska.

1851 převrat Ludvíka Napoleona (Napoleonova synovce) ve Francii. Příštího roku se prohlásil císařem Napoleonem III.

1853-1856 „krymská válka“ západních mocností a Turecka proti Rusku, největší masakr 19. století. Rakousko samozřejmě stálo již opět na té „správné straně“ - na straně Turecka...

1854 Marie byla prohlášena za pannu

1859 bitva u Solferina (v sev. Itálii), považovaná za počátek Rakouského konce a Červeného kříže - vznikl pod dojmem z obrovského počtu raněných v této bitvě.

1861-1865 válka Severu proti Jihu v USA. Válce předcházelo období nazývané „nadvláda jihu“ (1829-1861), což byla ve skutečnosti jezuitská okupace. USA tehdy byly jedinou „civilizovanou“ zemí, kde existovalo otroctví a zákaz potratů (od 1830). Důvodem vraždy Abrahama Lincolna nebylo ani tak zrušení otroctví - otrokářský systém byl ve skutečnosti ztrátový, Řím musel otrokáře dotovat, a rád by se této zátěže zbavil - ale obava, že by Lincoln zbavil USA i té druhé ostudy, a potraty opět povolil.

1861-1888 Vilém I. pruským králem, od 1871 německým císařem

1864-1867 habsburský arcivévoda Maxmilián prohlášen za mexického císaře. Nakonec byl Mexičany zajat a popraven.

Důvodem, proč byl Maxmilián do tohoto „mexického dobrodružství“ vmanipulován (ať již s představou, jak to skončí, nebo jenom ve snaze jej „zašantročit za moře“), mohlo být, že na rozdíl od Františka Josefa I., který byl výchovou zbaven individuality, a který byl ve Vídni krajně neoblíben, byl Maxmilián naopak oblíben. Vídeňané občas i skandovali „Vivat Maxmilián“ - žádali odstoupení Františka Josefa a Maxmiliánovo nastoupení na trůn. ...A pak bylo samozřejmě důvodem jeho na Habsburka neobvyklé demokratické smýšlení.

1864 založena I. internacionála

1864 papež Pyj IX. vydal „Syllabus“, ve kterém odsoudil veškerou vědu a žádal podrobení se států papeži

1866 prusko-rakouská válka. Rakouská porážka se obvykle vysvětluje tím, že Prusové měli jehlovky, které střílely rychleji. Rakouské pušky měly oproti tomu větší dostřel, ale místo, aby toho Rakušané využili a nedovolili Prusům se přiblížit, útočili - s puškami, které měly větší dostřel - „na bodák“.

1867 Garibaldiho pokus osvobodit Řím byl zmařen vojsky papežského státu a jeho francouzské loutky, Napoleona III.

1869 Vatikán rozpoutal vlnu novodobého upalování čarodějnic - vyhlásil zákaz potratů, který mimo jiné, podobně jako byla prostituce de facto monopolizací sexu pro bohaté, představuje monopolizaci sexu pro homosexuály. ...Konflikty mezi osobami zapletenými do prostituce a osobami zapletenými do zakazování potratů jsou ve skutečnosti konflikty těchto dvou monopolů.

1870 papež byl povýšen nad boha - na rozdíl od boha byl prohlášen za neomylného

1870-1871 francouzsko-pruská válka

1870 vyhlášena francouzská republika

1871 vyhlášeno německé císařství

1871 vyhlášena Pařížská komuna. S pomocí Německa byla brzy potlačena. Byly povražděny desetitisíce lidí. - Po vzoru bartolomějské noci, ale ještě v daleko větším rozsahu.

1877 britská královna Viktorie se prohlásila za indickou císařovnu

1878 berlínský diktát evropských mocností o „východní otázce“. Zvrácení mírových dohod mezi Ruskem a Tureckem. Země osvobozené od turecké nadvlády byly opět předány Turkům. Británie si za to zabrala Kypr, Rakousko-Uhersku dostalo souhlas k okupaci Bosny a Hercegoviny - což hned provedlo.

1886 1. května začátek stávky za osmihodinovou pracovní dobu v USA. Skončila masakrem na náměstí Haymarket v Chicagu. 1889 byl vyhlášen 1. květen za svátek, 1890 byl poprvé slaven.

1888-1918 Vilém II. německým císařem

1889 založena II. internacionála

1894-1896 masové vraždění Arménů v Turecku. Vyvražďování Arménů se několikrát opakovalo i později, v ještě větší míře.

1894 Dreyfusova aféra

1898 byla probodnuta pilníkem Alžběta - Sisi, žena Františka Josefa I.

1904-1905 rusko-japonská válka; začala útokem japonského loďstva na Port Arthur

1905-1907 1. ruská revoluce. Předcházela „krvavá neděle“ v Petrohradu, kdy bylo zastřeleno přes 1000 demonstrujících.

1905 osvobození státu od církve ve Francii

1907 papež Pyj X. vydal „Syllabus II.“, velmi podobný jako Syllabus I. od Pyje IX., z roku 1864 (později vydal ještě Pyj XI. Syllabus III., roku 1938).

1912-1913 balkánské války, které však už tehdy ve skutečnosti byly válkou evropských mocností a Turecka proti Srbům

1913 vyhlášení Albánie. S Albánií bylo od začátku počítáno jako s budoucí vojenskou silou proti Srbsku.

První světová křižácká válka

Za počátek první světové křižácké války bývá demagogicky vydáván sarajevský atentát roku 1914.

Je to směšné, protože Německo se na válku již dlouho připravovalo, a od roku 1912 přípravy ještě zintenzívnilo. S rozsáhlým válečným konfliktem se tehdy všeobecně počítalo, ale ani po atentátu nikdo nevěřil, že by tento konflikt mohl vypuknout kvůli Srbsku.

Někdy bývá František Ferdinand d'Este považován za „osvíceného“, a tvrdí se, že atentát byl pro slovanské národy neštěstím, protože Ferdinand, na rozdíl od Františka Josefa, plánoval zavést federativní uspořádání.

Ferdinand sice „federaci“ plánoval, ale v duchu „rozděl a panuj“. Navíc území, které mělo být v rámci tohoto federativního uspořádání vymezeno českému národu, až příliš nápadně připomíná pozdější protektorát Böhmen und Mähren.

Jeho panování by pro Slovany asi příliš příznivé nebylo. Ferdinand o sobě prohlašoval, že existuje jen pro uskutečnění jednoty Rakouska, a v tom se opírá o dynastii, papeže a němčinu. S němčinou byl obzvláště fanatický. Ani jeho žena - Žofie Chotková - nesměla na své děti mluvit česky. (Ta však česky uměla stejně jenom rozkazovat. Pokud jde o povýšenost a „nenažranost“, byla prý ještě horší než Ferdinand, který byl pro svou povahu snad nejneoblíbenějším Habsburkem.)

Ferdinandovo politické zaměření, včetně jeho antisemitismu, bývá považováno za nejpodobnější pozdějšímu fašismu.

...A tak můžeme atentát, při kterém byl zlikvidován Ferninand a jeho žena, jen komentovat slovy: „obou není žádná škoda“.

Čtrnáct dní před atentátem v Sarajevu německý císař Vilém II. osobně navštívil rakouského následníka Ferdinanda d'Este na jeho zámku Konopišti. Vilém s ním chtěl projednat plány na budoucí válku - Ferdinand řídil Rakouskou vojenskou kancelář - ale zřejmě se nedohodli.

Ferdinand totiž prohlašoval, že nikdy nepovede válku proti Rusku, protože si uvědomoval, že by skončila katastrofou. Ferdinand byl pro opatrnost, a třebaže byly v Rakousku značně silné hlasy pro „preventivní“ válku proti Srbsku, i válku na Balkáně chtěl vést nepřímo, štvaním jednotlivých balkánských států proti sobě. Ferdinand sice nebyl proti válce jako takové, chtěl však počkat, až na ni bude Rakousko dostatečně silné.

(Ferdinand tedy byl zatím pro balkanizaci Balkánu. Balkanizace, jakožto metoda rozeštvávání zvenčí, se tak jmenuje právě proto, že ji Habsburkové používali na Balkáně.)

...Údajná sebevražda jediného syna Františka Josefa, korunního prince Rudolfa v roce 1889, krátce po nastoupení Viléma II. na pruský trůn, bývá také vysvětlována tak, že Rudolf nechtěl Viléma poslouchat. - Má se za to, že jej Vilém chtěl přimět k tomu, aby svrhl Františka Josefa, ujal se vlády, a začali společně válčit.

(Josef Kaizl tehdy psal z Vídně své ženě o tom, jak to „císaře“ sebralo, když se dozvěděl, jakým způsobem byl jeho syn zavražděn. Otázkou tedy není, jestli byl zavražděn, ale jakým způsobem. Podrobnosti dosud známy nejsou. ...Česká republika je z nějakého podivného důvodu pravděpodobně poslední zemí na světě, kde se stále ještě tvrdí, že se jednalo o sebevraždu.)
K atentátu v Sarajevu došlo až po změně trasy, na místě, kam Ferdinand původně vůbec jet neměl. Ke změně trasy došlo až na poslední chvíli.

Dnes se nikdo netají tím, že německá tajná služba o přípravách atentátu „přinejmenším věděla“. Vyšetřovací komise rakouského ministerstva zahraničí navíc tehdy došla k závěru, že „nic nenasvědčuje, ba ani nedává důvod k podezření, že o celém spiknutí, přípravě atentátu a opatřování zbraní měla srbská vláda vědomost“.

Zajímavé také je, že nikdo z těch, kdo byli za Ferdinandovu bezpečnost při návštěvě Sarajeva odpovědni, nebyl volán k odpovědnosti. Za tím však může být i skutečnost, že ani František Josef nemohl Ferdinanda ani vystát.

Nicméně atentátu bylo použito jako záminky k zahájení první světové křižácké války.

Srbské vládě bylo posláno ultimátum, o kterém se i v Londýně vyjádřili, že ho žádný stát, který si váží sebe sama, nemůže přijmout. Srbská vláda vyšla Rakousku všemožně vstříc, chtěla se vyhnout válce. Přijala rakouské ultimátum s výjimkou jediného bodu, jehož realizace by prakticky likvidovala suverenitu srbského státu.

Hned na to začala rakousko-uherská dunajská flotila bombardovat Bělehrad.

Jakmile Rakousko-Uhersko zaútočilo na Srbsko, Německo vyhlásilo válku Rusku.
Po atentátu také již tehdy došlo k rozpoutání pogromů Chorvatů a muslimů na Srby.

Zahájení první světové křižácké války předcházelo protiústavní rozpuštění českého sněmu (roku 1913, hlavně z důvodu, že Němci v něm nemohli prosadit svou) a odročení jednání říšské rady (březen 1914). Rakousko-Uhersko tak vstupovalo do války jako čistě diktátorský režim a jako jediný stát, který si tehdy vstup do války nenechal schválit parlamentem.

Také tehdy nemohli počítat s českou podporou války, třebaže se skatolická církev ze všech sil snažila podporu obyvatelstva pro válku získat. A to prostřednictvím skatolického tisku, církevních manifestací a různých provolání klerikálů. Vrcholem bylo „svatováclavské procesí“ v Praze, za vyprošení vítězství rakouských zbraní.

Vzpoury českých vojáků proti transportům na frontu se objevují již roku 1914, na frontě pak, když mohly, přebíhaly celé pluky.

Následovala vlna zatýkání, věznění a vraždění osob projevujících nesouhlas.

Jakékoli průvody a demonstrace byly po čas války zakázány, dělníci kovoprůmyslu byli prohlášeni za vojáky, jakékoliv jejich projevy nespokojenosti měly být stíhány vojenskými soudy, a stávkující byli do práce odvlékáni vojskem.

Při tom všem zní dnešnímu sluchu až neuvěřitelně, že právě roku 1915, v době druhé vlny zatýkání a odsuzování k smrti v rozsáhlém monstrprocesu s Karlem Kramářem, Aloisem Rašínem a dalšími, mohl být odhalen dnes oplocený secesní pomník Jana Husa na Staroměstském náměstí v Praze, nebo že tehdy mohlo vyjít dnes tak odsuzované Temno od Aloise Jiráska. Karlovi Kramářovi a Aloisovi Rašínovi tehdy zachránil život osobní lékař Františka Josefa I., který prohlásil, že „císař“ je příliš nemocný, nesmí se rozčilovat, a proto nemůže podepisovat rozsudky smrti.
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pamětní deska Nikolaje Ryžkova v chrámu sv. Mikuláše na Staroměstském náměstí

Hlavně byli zatýkáni pravoslavní občané, protože pravoslaví bylo prohlášeno za „zločin proti státu“. Zejména byl k smrti odsouzen kněz chrámu sv. Mikuláše, protojerej Nikolaj Ryžkov. Nakonec byl vyměněn za rakouského uniatského metropolitu, kterého zajaly ruské úřady, ale na následky věznění a mučení roku 1920 zemřel.

Nějaký domácí odboj, srovnatelný s odbojem za druhé světové křižácké války, však za první světové křižácké války neexistoval.

Za první světové křižácké války byl také roku 1916 zaveden „letní čas“. Důvodem však nebylo využít denního světla v Rakousku, ale na východní frontě. ...Sladit pracovní dobu vídeňského velení a jeho personálu s východní frontou, aby se mohlo každé ráno začít bojovat o hodinu dřív. Proto byl po válce také hned zrušen.

Někdy se tvrdí, že habsburská okupace zachránila Čechy jako národ před germanizací, protože Habsburkové vyhnali protestantské Němce a zbrzdili tak pronikání Němců o jedno století. České stavy však již před Bílou horou přijali jazykový zákon, a je tedy otázka, co by bylo lepší, další příliv protestantských Němců za platnosti jazykového zákona, nebo „odsun“ protestantských Němců a pozdější germanizace pod vedením Habsburků? Navíc s protestantskými Němci Češi společnou řeč najít mohli, kdežto s pozdějšími Němci-skatolíky-fašisty nikoli.

To, že existence Rakousko-Uherska brání pronikání Německa do střední Evropy, si původně mysleli i ve Francii, a aby vyšli Habsburkům vstříc, ještě v červnu 1914 byla v Paříži českým sportovcům zakázána účast na olympijských hrách. Brzy však zjistili, že je tomu ve skutečnosti naopak - že existence Rakousko-Uherska naopak německý vliv ve střední Evropě posiluje, a tak Francie začala podporovat vznik Československého státu. ...A to byl pravděpodobně hlavní faktor, který přispěl ke vznikl samostatného Československa.

První světová křižácká válka byla vedena, hlavně na Balkáně, ale také v Polsku a na Ukrajině, jako typická křižácká válka vyhlazovacím způsobem - vyvražďováním civilního obyvatelstva. V tom se vyznamenávala zejména rakousko-uherská a německá vojska.

Za první světové křižácké války také vyvrcholily habsburské germanizační snahy. - V Rakousko-Uhersku platil například zákaz používání češtiny, byly vypracovávány plány na likvidaci slovanského obyvatelstva. (Ty byly například Němci vyhlášeny ve Velikonočním programu roku 1915, ve kterém byla mimo jiné vyhlášena také vedoucí úloha německého národa.) Název Rakousko se oficiálně používalo i pro České země.

Na konci války opět oživly plány Ferdinanda d'Este na vytvoření něčeho podobného protektorátu Böhmen und Mähren - němečtí poslanci z Českých zemí žádali a prosazovali odtržení a okupaci pohraničí - ale nedošlo již k jejich uskutečnění.

Karel I. 1916-1918



prasynovec Františka Josefa I.

Karel I. byl Vatikánem v rámci oslavování habsburské dynastie roku 2004 prohlášen za blahoslaveného. Nepomohlo mu ani, že byl ožrala a děvkař a skončil na syfilis. Vše mu bylo odpuštěno vzhledem k tomu, že chemický Čárlí za první světové křižácké války podepisoval rozkazy k použití chemických zbraní hromadného ničení.

(Zvláště to nepřekvapí vzhledem k tomu, že jej „blahoslavil“ chemický papež Jan Pavel II., který byl za druhé světové křižácké války dealerem Cyklonu B - jako agent IG Farben jej dodával do plynových komor.)

V této době se československá ruská legie, tvořená převážně vojáky, kteří na rakouské frontě přešli na druhou stranu a pak bojovali na straně napřed carského a pak sovětského Ruska proti Německu a Rakousko-Uhersku, najednou ocitla ve státě, který uzavřel s Německem mír. Tento mír byl ve skutečnosti de facto spojenectvím s Německem, a také s Rakouskem, které bylo s Českými zeměmi stále (od roku 1618) ve válečném stavu. Rusko se tak de facto dostalo do válečného stavu s Českými zeměmi. Legionáři měli na západě cestu odříznutou, a tak se chtěli přesunout přes Sibiř a po moři na západní protiněmeckou frontu, kde by pokračovali v boji.

Jednou z podmínek Německa, kladených Rusku, však bylo odzbrojení československé legie a byl znemožňován i přesun československých vojáků. Lev Trockij tehdy dokonce nařídil všechny Čechoslováky postřílet. Došlo ke konfliktu a československá legie se rozhodla do Vladivostoku probít. Skutečnost, že západní mocnosti prohlásily československé legie za součást intervenčních vojsk, ještě moc neznamená. Československé legie byly vším možným, jenom ne tím. Naopak, mnoho legionářů s bolševiky sympatizovalo, a v květnu 1918 byla dokonce založena Československá komunistická strana na Rusi.

(Jak jsem již psal jinde, další německou podmínkou mohlo být vyvraždění carské rodiny. Důvodem mohla být mimo jiné skutečnost, že německé okultní společnosti, například Thule, se hlásily k tibetské Aghartě, a o Romanovcích byli přesvědčeni, že jsou potomci vládců Shambhaly - tedy „konkurenčního duchovního centra“ - kterou společnost Thule a později Hitler označovali za „říši zla“.)

Pravděpodobně zde byla snaha českých politiků konfliktu legionářů se sovětskou mocí využít, a získat tak podporu mocností pro myšlenku samostatného československého státu. I tak se však spíše zdá, že mocnosti neumožnily vznik Československa z nějaké vděčnosti, ale že jej (hlavně USA a Anglie) od počátku braly jako nárazníkový stát mezi západem a sovětským Ruskem.

Roku 1916 vzniká Československá národní rada v Paříži, roku 1917 Odbočka Československé národní rady na Rusi (jejíž předsedou byl T. G. Masaryk).

V lednu 1918 již čeští poslanci přijali v Obecním domě v Praze Rašínovu tříkrálovou deklaraci (ovšem hned zabavenou rakouskými úřady), v květnu dochází k rumburské vzpouře českých vojáků, která byla ovšem zmasakrována, v červenci vzniká Národní výbor československý, jehož úkolem bylo převzetí moci, a jehož předsedou byl Karel Kramář, 14. října Edvard Beneš oznámil dohodovým státům ustavení prozatímní československé vlády (hned příštího dne ji uznala Francie), a 28. října, po oznámení habsburské kapitulace, přebírají zástupci Národního výboru na místodržitelství moc.

Ještě v září 1918 chtělo rakouské velení za každou cenu dobýt postavení československých legií na výšině Doss Alto (na italské frontě), a pak, proti všem mezinárodním dohodám a zvyklostem, zajaté československé legionáře z propagandistických důvodů nebrat do zajetí, ale vraždit jako kacíře. (Totéž pak později prováděli za druhé světové křižácké války nacisté.) Situace na bojišti se ovšem vyvinula jinak a neposkytla jim k tomu příležitost.

...Připomeňme si, že při vzniku Československa šlo o vystoupení z Rakousko-Uherska a vstup do středu Evropy, kam České země patří, kdežto v nedávné době šlo naopak o vystoupení České republiky ze středu Evropy a její vstup do EU - „Emerické Unie“, či „Evropské říše“, tedy opět na periferii.

---

1917
(březen) únorová revoluce v Rusku

(listopad) říjnová revoluce v Rusku

1918 
vzpoura v Boce Kotorské

brestlitevský diktát

zahájení intervence v Rusku vyloděním anglických vojsk v Murmansku

japonská intervence v Rusku (na Dálném východě a na Sibiři)

útok anglických a francouzských jednotek proti Rusku v Archangelsku

útok amerických jednotek proti Rusku na Dálném východě a na Sibiři

revoluce v Německu a následné uzavření příměří mezi Německem a dohodovými státy

„Pobarokní“ umělecké směry

Po baroku následoval klasicismus, který se od baroka příliš neliší, po něm pak empír, pro který se dnes razí název neoklasicismus. Pak došlo k návratu k rokoku, který je nazýván druhým rokokem.

Podíváme-li se na časovou osu, vidíme, že baroko a tyto slohy jsou seřazeny symetricky k bodu, kterým je zhruba rok 1800:

                                             druhé            podnikatelské

baroko                  rokoko      1800     rokoko                  baroko
├─────────────────┬────────┼─────────┼─────────┼────────┬─────────────────┤

1611              │      1750        │        1850      │              1989

                  │           klasic-│ empír            │

                  │            ismus │                  │

               barokní                                secese
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Symetricky, necelé století od osy, máme i dva „heretické“ slohy - barokní gotiku (v době, kdy gotika už ideologicky nevyhovovala) a secesi („nevhodně“ spojenou s pravoslavím).

(Případně bychom mohli symetricky podle osy přiřadit ještě jezuitský barok (1650) a socialistický realismus (1950), které kromě přehnané monumentality měly společné i to, že i v době socialistického realismu bývala často zastavěna volná místa na náměstí, například obchodním domem.)

...Celé toto schéma bychom však měli brát spíše jako mnemotechnickou pomůcku.

Klasicismus - sloh Ludvíka XVI., luiséz (1774-1792) se příliš neliší od baroka, je jen méně zdobný. Z detailů jsou nejnápadnější medailóny s profily císařů. Časově se klasicismus kryje s osvícenstvím.

Za jedinou opravdu klasicistní stavbu (pokud jde o civilní stavby) v Praze je považováno Nosticovo / Stavovské / Tylovo divadlo (1781-1783). Ostatní jsou v podstatě rokokové stavby, pouze s odlišnou ornamentikou.

Jediným klasicistním kostelem pak je kostel sv. Gotharda v Bubenči, vedle hospody Na slamníku.

Empír - sloh doby Napoleonova císařství (od 1804 do poloviny 19. století) vychází více z řecké architektury.

Pro empír jsou typické činžovní domy, „pavlačáky“.

Z prvků jsou typické stlačené klenby.

Nejstarším činžovním domem je Platýz na Národní třídě (přestavba z let 1813-1822).

Empírovou stavbou je také budova Masarykova nádraží (Praha - střed) a viadukt s mostem, vedoucí odtud do Holešovic.

Nejznámějším empírovým zámkem je Kačina (1802-1822, u Kutné Hory).

Empírový kostel je například kostel N. Trojice na malostranském hřbitově na Smíchově, kostel Karla Boromejského u nemocnice Pod Petřínem a kostel sv. Kříže v ulici Na příkopě.

Druhé rokoko - vyskytuje se krátce, po polovině 19. století. Empír ke konci přestává vyhovovat, bývá označován za kasárnický sloh, a tak se objevuje druhé rokoko a posléze historizující slohy (do kterých však druhé rokoko nepatří).

Romantismus se vyskytuje souběžně s klasicismem a s empírem, později přechází v romantický historismus. Zprvu nachází inspiraci v exotických zemích, v Číně, Turecku, Egyptě, v „maurských“ zemích, také však v antice, později se obrací ke středověku a inspiruje se ponejvíce v gotice (ještě však před rokem 1800). Vznikají napodobeniny gotických zřícenin, později i gotické „novostavby“ ve stylu anglické windsorské novogotiky. Kromě toho se romantismus inspiruje i venkovskou dřevěnou lidovou architekturou.

Ve stylu časně romantické novogotiky je upraven Místodržitelský letohrádek ve Stromovce (1804, místodržitelským se stal až po roce 1849, po obnovení funkce místodržícího). Tehdy také byla Stromovka zpřístupněna veřejnosti.

Vznikají romantické zahrady ve stylu anglického parku, s různými romantickými stavbami. - Například u usedlosti Cibulka v Praze Košířích (kolem 1820), nebo v nedaleké zahradě Klamovce.

Při stavbě železnice z Prahy do Drážďan byla v Praze romanticky upravena zřícenina letohrádku ze 17. století, známá Baba.

V době romantismu byly přestaveny i postaveny mnohé hrady a zámky.

Ve stylu anglické novogotiky jsou Hluboká (1841-1871), na jižní Moravě Lednice (1843-1856), dále Hrádek u Nechanic (1841-1854, u Hradce Králové).

Francouzskou gotikou byla inspirována přestavby zámku ve Žlebech u Čáslavi (1849-1868).

Dalším romanticky přestavěným zámkem je Sychrov u Turnova (1847-1862).

Bouzov byl postaven na zříceninách starého hradu v letech 1896-1902, Kokořín byl romanticky upraven dokonce až v letech 1911-1918.

Období historických slohů - nebo také historizujících, jde o známé novo-, neo-, pseudo- slohy, zahrnuje druhou polovinu 19. století a začátek 20. století. Podle některých historiků umění k nim patří i secese. Jelikož navazuje na romantický historismus, jako první z historizujících slohů se objevuje novogotika.

Slohům je pak přiřazeno i různé použití: novogotický a novorománský sloh se používá pro kostely, novorenesance pro zámky, radnice, školy.

Kolem roku 1860 se začínají domy stavět z cihel (příčky se staví z cihel již v letech 1845-1855.)

novogotika  Jak v počátečním období, tak v pozdním jsou stavby omítané, ve středním údobí se častěji vyskytují cihlové neomítané stavby.

kostel sv. Ludmily na Vinohradech (1888-1893)

nové proboštství na Pražském hradě (1879)

Téměř monopolním architektem novogotických staveb byl Josef Mocker, známý svým „očišťováním“ historických památek.

Pozdní novogotickou stavbou je kostel sv. Antonína na Strossmayerově náměstí (1908-1914).

novorománský sloh, tehdy nazývaný také byzantinský, což upomíná spíše na předrománské byzantinské stavby.

kostel sv. Cyrila a Metoděje na Karlínském náměstí (1854-1863)

hřbitovní dům v ulici U starého hřbitova (židovského) (1906)

novorenesance  Často se používá kámen nebo se napodobuje v omítce.

Ze severoitalské pozdní renesance vychází Národní divadlo (1868-1881) od Josefa Zítka (na Národním divadle je mimo jiné zajímavé, na jak nepravidelném půdorysu byla tato pravidelně vyhlížející stavba postavena), Národní muzeum (1884-1891) od Josefa Schulze a Rudolfinum (1876-1884) od obou. Úpravy na Národním divadle po požáru v roce 1881 (pravděpodobně založeném německými žháři) byly od Josefa Schulze.
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kus roztaveného lustru z vyhořelého Národního divadla

Z francouzské renesance, s typickým strmým zastřešením, vychází palác Lažanských s kavárnou Slavie (Ignác Ullmann) a budova Uměleckoprůmyslového muzea (Josef Schulz).

Z holandské renesance pak čerpá další palác na Smetanově nábřeží, ve kterém sídlil SČSP -Svaz československo-sovětského přátelství, po roce 1989 společně se SPUSA - Společností přátel USA.

Novorenesančním kostelem je sv. Václav na Smíchově. (Vedle Portheimky, původně vily Kiliána Ignáce Dienzenhofera - našeho nejslavnějšího stavitele kostelů, která byla kvůli stavbě kostela ubourána. ...Kdo s čím zachází, tím také schází.)

Mezi novorenesanční stavby mimo území Prahy patří například Průhonický zámek, z konce 19. století.

Česká novorenesance se pak vyznačuje sgrafity a malbami od tehdejších předních umělců, jako Mikoláše Alše, Františka Ženíška a jiných.

Pro stavbu velkého počtu domů se vyrábělo velké množství prefabrikovaných ozdobných článků a detailů.

V novorenesanci bylo také zavedeno dělení oken ve tvaru T.

novobaroko  Ve druhé polovině 19. století se používá jen ojediněle, neboť v tehdejší době národního uvědomění bylo baroko vnímáno jako zkažená renesance. Ke slovu pak přichází kolem roku 1900 při „asanaci“ Židovského města (které však již v té době, jelikož Židé již dlouhou dobu mohli bydlet kdekoli, příliš židovským nebylo), kdy byla veškerá původní zástavba nahrazena převážně novobarokními činžáky.

Novobarokní je i fasáda voršilského kláštera na Národní třídě (1882).

Největším komplexem v novobarokním stylu pak je Strakova akademie (1893-1895), původně učiliště pro šlechtické synky. Novobarokní je také Kramářova vila (1908-1911), tyčící se na kopci nad ní.

pseudomaurské prvky pak přicházejí ke slovu při stavbě nových synagog, Španělské synagogy (1882-1893) v Dušní ulici a Jubilejní synagogy (1906) v Jeruzalémské ulici, u Hlavního nádraží.

Ke konci období pak dochází k mísení slohů, a to jak historických slohů navzájem, tak k jejich mísení se s nimi současnou secesí.
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Most císaře Františka, po kterém se podle pověsti jmenoval „císař“ František Josef I. - Když se prý v novinách objevila fotka ze slavnostního otevírání mostu s titulkem „Procházka na mostě“, nikdo mu už neřekl jinak než „starej Procházka“.

Secese   Pro secesní výzdobu jsou nejcharakterističtější rostlinné prvky a lidské postavy.

Nejznámější secesní stavbou je nepochybně Obecní dům (návrh 1903, stavba 1906-1911). Dalšími stavbami jsou například hotel Evropa (1906), Vinohradské divadlo (1905-1907), Hlavní nádraží (1901-1909, Josef  Fanta), Most legií / Most 1. máje / Most císaře Františka (1898-1901).

Z „nestavebních“ umělců této doby vyniká především Alfons Mucha. Secese bývá někdy považována za čistě jeho dílo. Je však zajímavé, že Ernest Denis považuje za nejpůvodnějšího a nejpůvabnějšího malíře této doby dnes opovrhovaného Mikoláše Alše.

Do architektury také vstupuje železo, které poskytuje nové konstrukční možnosti. Jako nové montované stavby vznikly roku 1891, při příležitosti tehdejší Všeobecné zemské výstavy, Průmyslový palác na výstavišti, Hanavský pavilon a petřínská rozhledna.

Moderní architektura  Přichází moderní architektura, ze které se v době popisované v tomto dílu knihy stačí projevit dva směry, funkcionalismus a kubismus.

funkcionalismus, jehož hlavním představitelem je Jan Kotěra a hlavní stavbou jeho vlastní vila (v Hradešínské ulici, 1908-1909), zbavuje stavbu všeho dekoru.

kubismus, mezi jehož spolutvůrci je i Kotěrův žák Josef Gočár, vzniká kolem roku 1910 v reakci na přehnanou strohost tehdejší moderny. Vychází z toho, že základním prostorovým tvarem je krychle. Někdy bývá považován za poslední skutečný styl.

Kubistickými stavbami v centru Prahy jsou Gočárův dům U Černé matky boží (na rohu Celetné ulice a Ovocného trhu 1911-1912), dům Diamant (na rohu Spálené a Lazarské).

Řada kubistických domů od Josefa Chochola je pak na nábřeží pod Vyšehradem a další v Neklanově ulici (1913).

Na závěr si připomeňme, že secese přichází opět do obliby v šedesátých letech. Ne, že by se opět secesně stavělo. V souvislosti s tehdejší sexuální revolucí přichází do módy secesní ornamentika, která i poněkud připomíná ornamentiku používanou hippies. ...Secese totiž, na rozdíl od všech období zatížených barokem, považovala ženu za svobodnou bytost - chápala ji zcela jinak než jako „panenku Marii“.

    konec 2. dílu

Habsburkové (podle hradu Habichtsburg - Jestřábí hrad ve švýc. Aargau)


   Fridrich III.
   + Eleonora Portugalská     Karel Smělý
          │                   + Isabella z Bourbonu
   Maxmilián I., cís.                │
   + Marie Burgundská————————————————┘             Ferdinand V. Aragonský
          │                                        + Isabella Kastilská
   Filip Sličný                                              │
   + Johana Šílená———————————————————————————————————————————┘
      ┌———┴————————————————————————————————————————————┐
   Ferdinand I.                                    Karel V.
   + Anna Jagellonská                              + Isabella Portugalská
      ┌———┴————————┬————————————┐                   ┌——┴—————┐
   Karel      Ferdinand    Maxmilián II.—————0—————Marie     │
   + Marie    + Filipina                     │               │
      │       + Anna Kateřina                │               │
      │           │           ┌————————┬—————┴———┐           │
   Ferdinand II.  │      Rudolf II.   Matyáš   Anna———0———Filip II.
   + Marie Anna   │                    │              └——————┐
      │          Anna————————0—————————┘                  Filip III.
      │                                             ┌————————┤
   Ferdinand III.——————————————0—————————————Marie Anna      │
      ┌————————————————┬———————┴————————┐                    │
   Ferdinand IV.       │          Marie Anna————————0—————Filip IV.
                       │                            └————————┐
                   Leopold I.———————————————————————0—————Markéta Terezie
                   + Eleonora Magdalena Falcká      │
                       ┌——————┴——————┐              └————————┐
                   Josef I.       Karel VI.               Marie Antonie
                   + Vilemína     + Alžběta Kristina
                     Amálie         Brunšvická
                       │             │
   (Karel VII.)————Marie Amalie      │
                                  Marie Terezie           Karel III. Šp.
                                  + František I. Štěpán   + Marie Amalie
                                    Lotrinský               Saská
      ┌———————————┬———————————┬——————┴————┐               ┌——┴———————┐
      │           │  Marie Antoin.   Marie Karolina—0—Ferdinand IV.  │
      │           │  + Ludvík XVI.                  │                │
      │           │                                 │                │
   Josef II.   Leopold II.—————0————————————————————│——————————————Louisa
                               │                    │
                          František II.———0———Marie Terezie
                          ┌———————————————┴——┬——————————————————┐
                   František Karel    Ferdinand I. (V.)   Marie Ludovika
                   + Bedřiška Dorota                      + Napoleon I.
                     Žofie Bavorská
      ┌————————————————————————┼————————————————————————┐
   Karel Ludvík           František Josef I.         Ferdinand Maxmilián
   + Marie Annunciata     + Alžběta                           cís. mexický
     Sicilská                  │
      │                   Rudolf, pův. násl.
      ├————————————————————————┐
   Otto                   František Ferdinand d'Este
   + Marie Josefa Saská   + Žofie Chotková
      │
   Karel I.

0 - příbuzenské sňatky
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